Deutsches Institut fur Bankwirtschaft
Schriftenreihe

Band 5

Liquiditatsrisikomanagement in Kreditinstituten vor dem
Hintergrund
sich andernder bankaufsichtsrechtlicher Anforderungen

von

Andria Wachs

herausgegeben von Henrik Schutt

Abstract der Arbeit

Die vorliegende Arbeit beinhaltet eine ausfiihrliche und klar strukturierte Ubersicht
Uber den aktuellen Stand des Liquiditatsrisikomanagements in Kreditinstituten unter
Beachtung internationaler und nationaler aufsichtsrechtlicher Bestimmung oder Be-
strebungen. In einer Gegenuberstellung vermeintlicher Schwachstellen im Liquidi-
tatsrisikomanagement und der jeweils zurechenbaren rechtlichen Anpassungsbe-
strebungen wird eine anschauliche Momentaufnahme zum Stand des Liquiditatsrisi-
komanagements im Jahr 2010 gegeben.

Zitation:

Wachs, Andria (2010):

Liquiditatsrisikomanagement in Kreditinstituten vor dem Hintergrund

sich andernder bankaufsichtsrechtlicher Anforderungen

In: Deutsches Institut fur Bankwirtschaft — Schriftenreihe, Band 5 (11/2010)
ISSN 1869-635X erhaltlich unter:

http://www.deutsches-institut-bankwirtschaft.de/schriftenreihe.html




Inhaltsverzeichnis

Inhalt Seite
Abklrzungsverzeichnis \Y
1 Einleitung 1
2 Grundlegendes zum Liquiditatsrisiko und dessenestag in
Kreditinstituten 2
2.1 Einordnung des Liquiditatsrisikos in Banken
2.2 Originare und derivative Liquiditatsrisiken 4
2.3 Zielsetzung und Aufgaben des Liquiditatsrisikomamagnts 6
2.4 Die besondere Bedeutung des LiquiditatsrisikoBimken 7
2.4.1 Exogene Einflussfaktoren 8
2.4.2 Endogene Einflussfaktoren 9
2.4.3 Arten von Zahlungsstromen im Bankgeschaft 10
3 Aufsichtsrechtliche Anforderungen an das Liquiditiikomanagement 11
3.1 Internationales Aufsichtsrecht 12
3.2 Nationales Aufsichtsrecht 15
3.2.1 Qualitative Auflagen der Mindestanforderungardas
Risikomanagement (MaRisk) 15
3.2.2 Quantitative Auflagen der Liquiditatsverordgu 18
Praktische Ausgestaltung des Liquiditatsrisikomamagnts deutscher
Kreditinstitute 23
4.1 Bankinterne Risikomess- und -steuerungsverfahren 23
4.1.1 Gap-Analyse 23
4.1.2 Stochastische Modellkonzepte 25
4.2 Liquiditatsrisiko-Stresstests 25
4.3 Liquiditatsnotfallplane 26




5. Herausforderungen flr das Management von Liquafitiken
5.1 Entwicklungen der letzten Jahre auf den internaliem
Finanzmarkten
5.2 Finanzmarktkrise 2007-2009
5.3 Erste Lehren aus der Finanzmarktkrise fur das ditgtisrisiko-

Management

6 Reaktionen der Bankenaufsicht: Aktuelle Entwicklengn der
Liquiditatsregulierung
6.1 Internationales Aufsichtsrecht

6.2 Nationales Aufsichtsrecht

7 Kritische Wurdigung der aufsichtsrechtlichen Neug@n im
Liquiditatsrisikomanagement

8 Fazit

Literaturverzeichnis
Internetverzeichnis

Anhang

27

27
29

31

33

33

40

43

51

53
55
61




-1V -

Abktrzungsverzeichnis

ABS - Asset Backed Securities

ABCP(s) - Asset Backed Commercial Paper(s)

ASF - Available Stable Funding

AT - Allgemeiner Teill

BaFin - Bundesanstalt fur Finanzdienstleistuntyselot
BCBS - Basel Committee on Banking Supervision
BIP - Bruttoinlandsprodukt

BIZ - Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich
BTR - Besonderer Teil Recht

CEBS - Committee of European Banking Supervisors
CRD - Capital Requirement Directive

EU - Europaische Union

GDP - Gross Domestic Product

GS - Grundsatz

ICAAP - Internal Capital Adequacy Assessment Pssce
KWG - Kreditwesengesetz

LaR - Liquidity at Risk

LCR - Liquidity Coverage Ratio

LigVv - Liquiditatsverordnung

LVaR - Liquidity Value at Risk

MaRisk - Mindestanforderungen an das Risikomanag¢m
NSFR - Net Stable Funding Ratio

QIS - Quantitative Impact Study

RSF - Required Stable Funding

SPV - Special Purpose Vehicle

SREP - Supervisory Review and Evaluation Process
Tz. - Textziffer

USA - United States of America



1 Einleitung

,Das Liquiditatsrisikomanagement wurde durch dieuake Finanzmarktkrise wie Dornros-

chen aus seinem 100-jahrigen Schlaf erwetkt.

Derzeit findet fast ausnahmslos eine Neupriorisigrder Bankenressourcen zugunsten des
Liquiditatsrisikos in den Kreditinstituten statta® Liquiditatsrisiko ist lange Zeit von den
Banken und der Bankenaufsicht aufgrund der Tatsaeh®achléassigt worden, dass Liquidi-
tat kostengunstig, unabhangig von der Bonitat uerdBsksicherung, in nahezu unbegrenztem
Umfang zur Verfigung stand. Mehrere Ursachen riakes Liquiditatsrisiko als eines der
Kernrisiken der Institute zunehmend in den Mittelktudes Interesses. Hierbei sind methodi-
sche Fortschritte, die eine genauere Quantifizgnumd effizientere Steuerung des Liquidi-
tatsrisikos ermoglichen sowie die Entwicklungen deif internationalen Finanzmaérkten seit
der Jahrtausendwende zu nennen. Als ausschlaggelisdche ist jedoch der durch die
Finanzmarktkrise hervorgebrachte Vertrauensvedustehen, der viele Banken weltweit vor
groRe Probleme der Liquiditatsbeschaffung stéllte.Jahr 2008 wurde das Thema Liquidi-
tat von den Banken und Aufsichtsbehérden zum Togrieh gewéahlif. Die Bedeutungszu-
nahme spiegelt sich auch in zahlreichen Initiatizven Verbesserung des Liquiditatsrisiko-
managements in Instituten seitens der Bankenaufsioth der Kreditwirtschaft wider. Auf-
grund dessen ist es verwunderlich, dass das Ligisdisikomanagement bei Konferenzen
und Fachvortragen dennoch weit weniger Aufmerksamihalt als die Eigenmittelaus-

stattung der Instituté.

Wie zeigt sich das Liquiditatsrisiko in Banken umdlche Aufgaben hat das Liquiditatsrisi-
komanagement zu erfillen? Welche aufsichtsreclatticAnforderungen sind dabei zu be-
rucksichtigen und wie haben die deutschen Institutéiquiditatsrisikomanagement ausges-
taltet? In dieser Arbeit wird Grundlegendes zumuiditatsrisiko und dessen Steuerung in
Banken vorgestellt. Des Weiteren wird das bestedentkrnationale sowie nationale Auf-

sichtsrecht zum Liquiditatsrisikomanagement damgjelend ein Einblick in die Praxis des

! Seifert, Markus (2009), S. 1 (siehe Internetvetzeis).

2Vgl. Bartetzky, Peter u.a. (Hrsg.) (2008), VorwSsite IX.

% Bei der Umfrage des Centre for the Study of Fifarinnovation (CSFI), an der Vertreter von Bankanf-
sichtsbehdrden und Beobachter der Finanzbranchggaugndern teilnahmen, wurde das Thema Liquiditét
Jahr 2008 zum Top-Thema bzw. zum ,Top Banana Skénvahlit. Vgl. Deloitte (2009), S. 3 (siehe Intekmet
zeichnis).

* So kam das Liquiditatsrisikomanagement bei détohferenz des International Bankers Forums mit der
Thematik ,Die Praxis der Bankenaufsicht in EuropaMergleich; Aktuelle Entwicklungen in EU und Declts
land“ am 17. Juni 2010 in Berlin nur am Rande dmtimsdiskussion zur Sprache.



Liquiditatsrisikomanagements deutscher Banken gagelWelche genauen Ursachen gibt es
fur die wachsende Bedeutung des Liquiditatsrisikod wie reagiert die Bankenaufsicht auf
die veranderten Bedingungen? Der Schwerpunkt deeifAliegt in der Untersuchung, wel-
chen Herausforderungen sich das Management vonditigsrisiken im letzten Jahrzehnt
und insbesondere wahrend der Finanzmarktkriseesteflusste und wie die internationale
sowie nationale Bankenaufsicht auf die offenbar&amwachstellen im Liquiditatsrisiko-
management der Institute reagieren. AulRerdem wettdeeaufsichtsrechtlichen Neuerungen
in der Liquiditatsregulierung kritisch ins Visielegommen und aufgezeigt, inwieweit die

neuen Anforderungen die aufgezeigten Defizite aaifigmn.

Ziel dieser Arbeit ist es,das Liquiditatsrisikomgament in Kreditinstituten im Hinblick auf
internationale und nationale bankaufsichtsrechgliéinforderungen darzulegen und aufzu-
zeigen, welchen Einfluss hierbei die Entwicklungeim den Finanzmarkten haben.

2 Grundlegendes zum Liquiditatsrisiko und dessen $tierung in Kredit-

instituten

2.1 Einordnung des Liquiditatsrisikos in Banken

Im Bankbetrieb wird das Liquiditatsrisiko aus zwarschiedenen Sichtweisen betrachtet.
Fur das Liquiditatsrisikomanagement sind dabeiatgskt- und das subjekt- bzw. bankbezo-
gene Liquiditatsrisiko gleichermal3en relevant uadisfen einer Integration. Dadjektbe-
zogene Liquiditatsrisiko, das die Liquiditdt von Produkten und Markten ifiétispezifiziert
das Risiko, dass eine Bank Positionen nicht oderunter Inkaufnahme signifikanter Ab-
schlage am Markt liquidieren kannEs lasst sich durch zwei Faktoren beschreiben: Die
Marktgangigkeit der Position und den Zustand deskManfeldes’® Das subjekt- bzw.
bankbezogene Liquiditatsrisiko bezeichnet die Gefahr, dass die Bank nicht fastigalle
falligen Zahlungsverpflichtungen termingerecht, Istéindig und zu jeder Zeit erfillen zu
kénnen’ Es stellt Zahlungsmittelzufliisse und Zahlungsviipiungen, die der Bank er-
wachsen, gegeniber, sodass sich bankbezogene itdtundeine Gleichgewichtsbedingung

fassen lasst:

®Vgl. Pohl, Michael (2008), S. 8.
®vgl. ebenda, S. 9.
"Vgl. Albert, Anja (2010), S. 89.



Zahlungsmittel- + Liquidations- + Refinaamings- > (Netto-) Zahlungsmittelbedarf
bestand erlése zuflisse

Abbildung 1: Gleichgewichtsbedingung der bankbezogenen Liditidit
Quelle: In Anlehnung an: Pohl, Michael (2008), 8. 1

Nach dem Postulat der Liquiditat, welches sichen @leichgewichtsbedingung manifestiert,
muss der Zahlungsmittelbestand zuzuglich realiarebLiquidationserlése aus dem Verkauf
von Aktiva und moglicher Refinanzierungszuflissa @&etto-) Zahlungsmittelbedarf min-
destens ausgleichérDas Liquiditatsrisiko bezeichnet damit die Gefalss gegenwartige
und kunftige Zahlungsverpflichtungen nicht volld@noder fristgerecht erfillt werden kon-
nen, weil die Nettomittelabfliisse nicht ordnungsgBngedeckt sind (= ,Verletzung des fi-
nanziellen Gleichgewichtd:*° Das objektbezogene Liquiditatsrisiko stellt tbér Bahig-
keit, Aktiva zu realisieren somit einen Teilaspdkts bankbezogenen Liquiditatsrisikos dar
und bedarf einer vergleichbaren Aufmerksamkeit sexchdienlichen Integration.

Es ist unerlasslich, die Liquiditatssituation uras danagement des Liquiditatsrisikos in die
Ziele einer Bank zu integrieren. Das Hauptziel jegwinnorientierten Bank ist es, eine an-
gemessene Rentabilitdt des eingesetzten Kapitaésreichen. Dabei sind jedoch ebenfalls
die Ziele Liquiditat (im Sinne einer jederzeitigéahlungsfahigkeit) und Sicherheit als streng
einzuhaltende Nebenbedingungen zu beaclit&me Bank sieht sich folglich durch Wahr-
nehmung ihrer Geschaftstatigkeit einer Zigldreieck mit den drei Eckpunkten Rentabilitat,
Liquiditat und Sicherheit ausgesetzt (siehe Abligl2 ,Bankbetriebliches Zieldreieck®).
Dabei besteht ein Zielkonflikt zwischen dem Liqtéds- und Rentabilitatsziel einer Bank.
Eine hohe Liquiditatsreserve geht zu Lasten dertddditat, da durch das Halten von liqui-
den Mitteln in der Regel nur niedrige Ertrage dtaieerden konnen® Zwischen dem Ziel
der Rentabilitat und jenem der Sicherheit bestbbehfalls ein Spannungsverhaltnis, da ein
abnehmendes Risiko zu Lasten der Rentabilitat gghe Polaritat zwischen Liquiditat und
Sicherheit lasst sich nicht feststelférDem vorgestellten Zieldreieck folgend hat das L-iqu

ditatsrisikomanagement immer auch unter Ertragsesgiunkten zu erfolgel.

8 vgl. Pohl, Michael (2008), S. 10.

°® Wolke, Thomas (2007), S. 180.

0vgl. Albert, Anja (2010), S. 90.

1 vgl. Pohl, Michael (2008), S. 10.

12y/gl. Stuchly, Oliver (2009), S. 13.
13vgl. Stankova, Desislava (2008), S. 13.
1vgl. Pohl, Michael (2003), S. 3 f.

15vgl. Zeranski, Stefan (2010), S. 234.
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Abbildung 2: Bankbetriebliches Zieldreieck
Quelle: Eigene Darstellung.

2.2 Originare und derivative Liquiditatsrisiken

Neben der Trennung von objekt- und bankbezogenguiditatsrisiko gibt es noch eine wei-
tere Differenzierung in der Liquiditatsrisikobethdigng. Dabei wird zwischen origindren und
derivativen, d.h. abgeleiteten Liquiditatsrisikemterschieden. Dierigindren Liquiditats-
risiken werden klassischerweise in die drei Einzelaspé&kteninrisiko, Abrufrisiko sowie
Liquiditatsanspannungsrisiko aufgeschliis¥elt.

Das aktivischeTerminrisiko besteht in der Gefahr, dass sich die vereinbaepit&lbin-
dungsdauer bei Aktivgeschaften unplanméaRig verkinggsache kénnen sowohl Markt-
hemmnisse als auch nicht fristgerechte Zins- uratlér Tilgungszahlungen der Gegen-
parteien seini’ Das passivische Terminrisiko beinhaltet das Risilass sich die vereinbarte
Kapitalbindungsdauer bei Einlagen unplanmafiig vetkiwveil Uber diese vorfallig verflgt
wird und die Bank ein solches Vorgehen aus Remutsgjriinden zulas&t.DasAbrufrisiko
bezeichnet die Gefahr, dass Kreditzusagen vertoafisikn aber unerwartet in Anspruch
genommen werden sowie das Risiko, dass es zu wrgettibaren hohen Einlagenabziigen
kommt. Es ist wie das Terminrisiko ein Gegenpadio (d.h. beeinflusst durch das Verhal-
ten der Kunden) und stellt ein aktivisches und ipesshes Liquiditatsrisiko dar, da es beide
Seiten der Bilanz betreffen kahhDasLiquiditatsanspannungsrisiko kann als eine Kom-
bination von objektbezogenem Risiko und Refinanaigsrisiko verstanden werden. Es um-
fasst die Gefahr, dass aufgrund mangelnder Matkdlitiit die VerdufRerung von Vermo-
genswerten nicht oder nur mit erheblichen Abschidgéglich ist und dass Anschlussfinan-

zierungen nicht oder nur zu schlechteren Konditioeiagegangen werden koénrf@n.

%vgl. Pohl, Michael (2008), S. 12.
7ygl. Stuchly, Oliver (2009), S. 38.
18ygl. Zeranski, Stefan (2010), S. 228.
¥vgl. Ramke, Thomas (2008), S. 254.
2 vgl. Pohl, Michael (2008), S. 13.



Originare Liquiditatsrisiken konnen als derivatizdolgsrisiken die Rentabilitdt des Instituts
beeinflussen. Genauso kdnnen origindre Erfolg®rsiklsderivative Liquiditatsrisiken in
Erscheinung tretef. Das derivative Liquiditatsrisiko ist als separaRisiko zu betrachten,
das aus dem Eintritt eines origindren Risikos (Krestko, Marktpreisrisiko, operationelles
Risiko) resultieren kann, aber nicht zwangslaufigsef? Der Einfluss schlagend gewordener
Erfolgsrisiken auf das Liquiditatsrisiko der Bankravz.B. durch den Ausfall eines Kredit-
nehmers und die folglich ausbleibenden Zahlungedewglicht. Ebenso haben unerwartete
Anderungen in den Zahlungsstromen durch Zins- ddechselkursanderungen Einfluss auf
die Liquiditatssituation der Bank. Das operatiomdfisiko kann unter Umstanden ebenfalls
erhebliche liquiditdtsméaRige Konsequenzen veruesach

Einen Uberblick der Zusammenhange zwischen origm#Erfolgsrisiken und derivativen
Liquiditatsrisiken sowie origindren Liquiditatsksin und derivativen Erfolgsrisiken gibt die

folgende Abbildung.

Erfolgsrisiken
Originar Derivativ
Kredit- Zinsén- | Markt- | Operatio- ; -y
risiko derungs- | preis- nelles Erfolgswirksame Liquiditatsrisiken
risiko risiko Risiko

| | | | |
l

Ligquiditats- ;
Liquiditatswirksame Erfolgsrisiken ansgannungs- Temin- Abruf-
risiko risiko risiko

Derivativ Originar

Liquiditatsrisiken

Abbildung 3: Wechselbeziehung originarer und derivativer Lidfis- und Erfolgsrisiken
Quelle: In Anlehnung an: Pohl, Michael (2008), &. 1

Festzuhalten ist, dass die Verzahnung des Liqistisikos mit anderen Risikoarten es not-
wendig werden lasst, den Liquiditatsrisiken innéshder Gesamtbankrisikobetrachtung und

Gesamtbanksteuerung ein besonderes Augenmerk enksaii*

ZLygl. Zeranski, Stefan (2010), S. 228.
22y/gl. Pohl, Michael (2008), S. 13 f.

% vgl. Pohl, Michael (2003), S. 6.

2 vgl. Pohl, Michael (2008), S. 15.



2.3 Zielsetzung und Aufgaben des Liquiditatsrisikormnagements

Zielsetzung eines ertragsorientierten Liquiditditkomanagements ist, didinimierung der
Liquiditatskosten unter deMebenbedingung die jederzeitige Zahlungsfahigkeder Bank
sicherzustelleR® Hierzu ist es erforderlich Zahlungsstréme zu idiziren, diese in Lauf-
zeitbandern zusammen zu fassen und daraus derogbiklt zu ermitteln, um anschliel3end
eine auf die konkrete Situation angemessene Rigkesung vorzunehmen, damit die Net-
tomittelabfliisse der Bank wirtschaftlich gedeckist®

Eine risikoadaquate Steuerung von Liquiditatsrisiisg nur moglich, wenn diese zuvor kor-
rekt identifiziert und quantifiziert wurden. Die I8gierigkeit bei der Quantifizierung ist, dass
einige Zahlungsstrome nicht nur nach ihren verichgh Falligkeiten, sondern insbesondere
auch nach 6konomischen Gesichtspunkten zu quaetdiz sind. Fur Liquiditatsrisiken er-
weist sich daher der Aufbau eines RisikomanagerRegelkreises als zweckméaRig. Dieser
setzt sich aus den vier elementaren Stufen Idkatifin, Quantifizierung, Steuerung und
Kontrolle zusammen. Der Regelkreis kann auf demElikes langfristig orientierten, struktu-
rellen Liquiditatsrisikomanagements oder des kustzfy orientierten, dispositiven Liquidi-

tatsrisikomanagements durchlaufen wertfen.

Das strukturelle Liquiditatsrisikomanagement hat die Steuerung der Bilanzstruktur zum
Gegenstand und umfasst eine gezielte Refinanzisrwnyd Anlagepolitik. Im Mittelpunkt
steht dabei der Versuch, Geldverwendungs- und @edvgungsprozesse im bilanziellen
und aul3erbilanziellen Bankgeschaft weitestgehendymgehronisieren und damit Laufzeit-
kongruenzen herzustellen. Dabei ist jedoch eindréatherte Inkongruenz von Aktiv- und
Passivfristen sowie -losgrof3en eine typische urllswartschaftlich wichtige Funktion von
Kreditinstituten®® Ziel des Liquiditatsrisikomanagements ist keinegsvémmer eine voll-
standige liquiditatsfristenkongruente Refinanzigrurder sogar ein Uberhang an Passiv-
mitteln, sondern die Herstellung einer unter Edragnd Risikoaspekten optimalen Liquidi-
tatsrisikopositiorf> AuBerdem ist es Aufgabe der strukturellen Ligéidisteuerung dafiir zu
sorgen, dass die Passivseite hinsichtlich Refimanagsprodukten und -partnern, Laufzeiten,

Markten sowie Wé&hrungen angemessen diversifizigtri® iDas strukturelle Liquiditats-

% vgl. Zeranski, Stefan (2010), S. 234.

% vgl. Hohler, Marianne / Schneider, Michael (2018) 424.
27vgl. Ramke, Thomas (2008), S. 256.

2 \/gl. Zeranski, Stefan (2010), S. 215 f.

2 vgl. Bartetzky, Peter (2008), S. 20 f.

% vgl. Ramke, Thomas (2008), S. 257.



risikomanagement steuert die Liquiditatsstruktulsendass unter Berticksichtigung der Kun-
den- und Eigengeschéftsplanung sowie der Refinammgemadglichkeiten jederzeit eine an-
gemessene Liquiditatsreserve fur die Deckung déiohndttelabfliisse eines Institutes sicher-
gestellt ist* Damit schafft die strukturelle Liquiditatssteuegutie Voraussetzungen fiir das

dispositive Liquiditatsrisikomanagemefit.

Wahrend das strukturelle Liquiditatsrisikomanagetrgia Bedingungen fir ein langfristig
ausgerichtetes, finanzielles Gleichgewicht formilizielt diedispositive Liquiditatssteue-
rung auf die Sicherstellung der jederzeitigen Zahlualygfkeit ab und befasst sich mit den
konkreten Zahlungsmittelbewegung&rMit Hilfe von Liquiditatsplanen gilt es dabei si@h
zustellen, dass die kumulierten Zahlungsmittelanggaurch den Zahlungsmittelanfangsbe-
stand sowie die kumulierten Zahlungsmitteleingéggschaftstaglich gedeckt sifiti Die
Europaische Zentralbank bezeichnet die disposltigeiditat von Banken im Rahmen der

bankbetrieblichen Liquiditatssteuerung als ,dayd&y- operational liquidity®®

2.4 Die besondere Bedeutung des Liquiditatsrisikdsir Banken

Der Liquiditat von Banken fallt, gegentber jenenvanderen Unternehmen, eine besondere
Bedeutung zu. Wahrend die Insolvenzordnung von fidetenen allgemein die jederzeitige
Zahlungsfahigkeit fordert, begriindet 811 Kreditwegsetz (KWG) in der jederzeitigen
Zahlungsbereitschaft ein erhdohtes Anspruchsnivéiawie von einer Bank zu deckenden
Zahlungsverpflichtungetf. Die hohe Bewandtnis von Liquiditatsrisiken fiir Ben lasst sich
primar in zwei Arten von Faktoren spalten. Eindssbestehen exogene Einflussfaktoren, die
aus der besonderen Stellung von Banken innerhallyol&swirtschaft resultieren. Auf der
anderen Seite sind endogene Ursachen zu betraahitesjch direkt aus der spezifischen

Ausgestaltung bankbetrieblicher Leistungserstellemgbert’

3L vgl. Geiersbach, Karsten (2010), S. 514.

32ygl. Zeranski, Stefan (2010), S. 215.

¥ vgl. Ramke, Thomas (2008), S. 257.

3 vgl. Hohler, Marianne / Schneider, Michael (2018) 424.
% vgl. Zeranski, Stefan (2010), S. 216.

% vgl. ebenda, S. 208.

37vgl. Pohl, Michael (2008), S. 30.



2.4.1 Exogene Einflussfaktoren

Die exogenen Einflussfaktoren resultieren vorrardagaus, dass Banken Zahlungsbegehren
jederzeit und uneingeschrankt erfullen missen. 2aishaltet, dass sie nicht nur Zahlungen
zu leisten haben, die sich aus dem vertraglichelauklbestehender oder der Entstehung
neuer Geschafte ergeben. Vielmehr haben Bankenlauitie Mittel vorzuhalten, um Aus-
zahlungswiinschen nachgehen zu kdonnen, zu derelluBg&ie vertraglich nicht verpflichtet
sind®® Sollte eine Bank Auszahlungswiinschen nicht uneiclyginkt nachgehen kénnen
oder werden Zahlungstermine auch nur geringfugagsdhritten, droht der Bank ein Reputa-
tions- und Vertrauensverlust. Dieser resultiert snhenweigerlich in einer Abhebungswelle
der Anleger, einem sogenannten ,Bank Rithtm Extremfall kann sich ein ,Bank Run*
eines einzelnen Instituts zu einer Krise fur desagde Bankensystem ausweiten. Grund hier-
fur sind die engen Verflechtungen der Banken dutahlungssysteme und tber den Geld-
und Kapitalmarkt sowie Informationseffekte, dieeall durch die Erwartung von Dominoef-
fekten seitens der Anleger zu hohen Mittelabflisaech bei zahlreichen anderen Instituten
fuhren kdnnen. In diesem Zusammenhang wird aucheutegm systemischen Risiko gespro-
chen?®

Fur das Eintreten eines ,Bank Runs* kann festgéstedrden, dass es in der Regel noch
nicht zu Zahlungsstockungen gekommen sein musdesomass bereits Gertichte Uber einen
maoglichen Liquiditatsengpass genugen, damit diekBahliel3lich im Sinne einer Self Fulfil-
ling Prophecy Liquiditatsprobleme erfafttFolglich haben Banken intensiv darauf zu ach-
ten, dass sie ihre Bonitat anhand einer adaquaffentlichkeitsarbeit dem Markt glaubwiir-
dig signalisieren, um einem Vertrauensverlust egeggeuwirkerf? Zusatzlich sind die in
vielen Landern vorhandenen Einlagensicherungssystine Unterstiitzung bei der Vermei-
dung eines ,Bank Runs®. In Deutschland existieresetzliche und freiwillige Einrichtun-
gen, die bei drohenden oder bestehenden finanzi€ldwierigkeiten von Banken im Inte-
resse der Glaubiger Hilfe leisten. Damit vermindsien Beeintrachtigungen im Vertrauens-
verhaltnis zwischen Einlegern und Instituten sodie Gefahr eines durch eine Vertrauens-
krise ausgelésten Einlagenabz(jsm Zuge der aktuellen Finanzmarktkrise schienen di

bestehenden Sicherungssysteme jedoch als nictagichend, um die besorgte Bevolkerung

3 vgl. Pohl, Michael (2003), S. 7.

39 vgl. Zeranski, Stefan (2010), S. 209.
“0vgl. Pohl, Michael (2003), S. 7.

“Lvgl. Pohl, Michael (2008), S. 31.
*2\gl. Zeranski, Stefan (2010), S. 209.
*3vgl. Stankova, Desislava (2008), S. 8.



zu beruhigen. Viele Sparer hatten Angst vor demugerhrer Ersparnisse, nachdem mehrere
Banken Staatshilfen zur Starkung ihrer Eigenkapatsis in Anspruch genommen hatten. Um
zu verhindern, dass die Sparer ihre Einlagen vonBimken abziehen und dadurch das Sys-
tem weiter destabilisieren, gab der deutsche $taéihals am 5. Oktober 2008 eine Garantie
fiir alle Bankeinlageft privater Sparer in Deutschland in einem Umfang @00 Milliar-
den Euro a® AuRerdem wurde zum 30. Juni 2009 die gesetzlidghagensicherung von
vorher 20.000 Euro auf 50.000 Euro angehoben. neneiweiteren Schritt soll die Siche-
rungsgrenze ab 31. Dezember 2010 auf 100.000 Hsteigert® Uber die bestehenden Ein-
lagensicherungssysteme hinaus greifen die nation&dmtralbanken bei systemweiten Li-
quiditadtsengpassen oder zur Abwehr solcher Engpéassier Regel als ,Lender of Last Re-
sort“ durch Erh6hung des Liquiditatsangebots gegttiung zentralbankfahiger Sicherhei-
ten stabilisierend eiff. Diese liquiditatssichernden MaRnahmen der Notekdrarzur Ver-
hinderung bzw. Bekédmpfung systemischer Risiken karolen positiven Nebeneffekt haben,
zur Beruhigung der Sparer beizutragen. Ein solcmerstiitzendes Eingreifen der Zentral-
banken ist auch im Rahmen der Finanzmarktkriseenbéchten geweséh.

Sofern sich die Anleger dieser Absicherungsmechagmsbewusst sind und diese auch un-
mittelbar greifen, kann aus ihnen eine deutlichduR&on des Liquiditatsrisikos fur Banken
hervorgehert?

2.4.2 Endogene Einflussfaktoren

Hinsichtlich der endogenen Ursachen gibt es eirdz8hl bankspezifischer Besonderheiten.
So erwachsen Zahlungsverpflichtungen fur Bankerobbaus dem Aktiv- als auch aus dem
Passivgeschaff AuBerdem liegen Ein- und Auszahlungen bei Ingtituveitgehend im Au-
tonomiebereich der Kunden. Aufgrund dieser Fremuiinestheit der Zahlungen bleibt bei
Banken groftenteils unbekannt, wann und in welcblenfang zuktnftige Ein- und Auszah-
lungen anstehen. Die bankbetriebliche Liquidit&sstung ist dadurch deutlich schwieriger

als die von Nichtbanket.Ein weiterer entscheidender Faktor ist der hotenikapitalan-

*4 Die Garantie der Bundesregierung erstreckt si¢tSaht-, Spar- und Termineinlagen privater Einlege
“5Vgl. WELT ONLINE (2008), Hauptframe (siehe Intetverzeichnis).

“6\gl. Bundesministerium der Finanzen (2010), AbsithGesetzliche Einlagensicherung” (siehe Inteveet
zeichnis).

“7Vgl. Pohl, Michael (2008), S. 32.

“8\/gl. Européische Zentralbank (2009), Abschnitt,The ECB’s response to the financial crisis* (siéfter-
netverzeichnis).

“9vgl. Pohl, Michael (2008), S. 33.

0vgl. Stuchly, Oliver (2009), S. 20.

L vgl. Zeranski, Stefan (2010), S. 210.
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teil im Bankensektor, welcher regelméRige Zahluegsfichtungen und damit eine deutli-
che Liquiditatsbelastung mit sich brimgtSchlieBlich kann das Betreiben von Fristentrans-
formation, selbst bei genauer Kenntnis der Zahleimgsund -ausgange, zu Anspannungen
im Liquiditatsgefiige fuhrer® Fristentransformation ist die Grundlage der Geféstiigkeit
der Banken und eine volkswirtschaftlich wichtigenktion der Institute. Indem Banken mit
formal kurzfristig Uberlassenen Einlagen langetifyes Kredite gewéahren, fuhren sie gezielt
Fristeninkongruenzen herbéi.

Neben diesen risikoerhhenden Faktoren sind jedecllirekte Zugang zum Geld- und Ka-
pitalmarkt sowie die Moglichkeit des Liquiditatsglesches tber die Zentralbank oder den
Interbankenmarkt Wege zur Reduzierung des Liqugtigikos, die sich anderen Branchen

nicht oder nur eingeschrankt biet&n.

2.4.3 Arten von Zahlungsstromen im Bankgeschaft

Fur das Liquiditatsrisikomanagement ist die mogitapenaue Prognose der Zahlungsstrome,
also der Liquiditatszu- und -abflisse einer Bamghdingbar. Dabei ist zu beachten, dass der
genaue Zeitpunkt und Betrag nur fur einen Teil danlungsstrome fest fixiert ist. Ein be-
deutender Teil ist vom Institut nicht unmittelbar keeinflussen und hangt stark vom Kun-
denverhalten aff

Wie die folgende Abbildung zeigt lassen sich Zagkstrome auf Basis der beiden Faktoren
Betrag und Zeitpunkt in vier Kategorien einteilen.

Zeitpunkt
bekannt unbekannt
Betra bekannt Kategorie | Kategorie Il
Y unbekannt Kategorie Il Kategorie IV

Abbildung 4: Zeit-Betrags-Matrix der Zahlungsstrome
Quelle: In Anlehnung an: Pohl, Michael (2003)9S

Zahlungsstrome der Kategorie |, bei denen sowolaBeals auch Zeitpunkt bekannt sind,
werden alsleterministische Zahlungsstromebezeichnet. Zins- und Tilgungszahlungen aus

Krediten und festverzinslichen Wertpapieren sowddigkeiten von Kundentermingeldern

2y/gl. Pohl, Michael (2003), S. 8.

> vgl. ebenda.

> vgl. Bérner, Christoph J. (2000), S. 161.
*vgl. Pohl, Michael (2008), S. 33.

¢ vgl. Ramke, Thomas (2008), S. 258.
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sind hierbei beispielhaft zu nenn¥rzahlungsstréme der Kategorie 1, Ill und IV werden
stochastischbezeichnet. Die unbekannte(n) Determinante(njsisid) durch entsprechende
Modellierung bestimmter Annahmen madglichst genapmgnostizieren. Hierbei kdnnte der
Zeitpunkt durch eine geeignete Wahrscheinlichkeit®iung simuliert und der Betrag durch
ein Value-at-Risk-Modell geschéatzt werd&nUnter Kategorie Il befinden sich Zahlungs-
strome wie Variation-Margins bei Derivaten, Eurgeéie Optionen, Zinszahlungen aus Floa-
tern oder Dividendenzahlungen aus Aktien, bei deteanAuszahlungsbetrag im Voraus un-
gewiss, der Auszahlungszeitpunkt jedoch fix istRahmen der Zahlungsstrome der Katego-
rie 1l lassen sich z.B. ausgestellte Reisescheci&hren, bei denen zwar der Betrag, aber
nicht der Zeitpunkt der Riickzahlung bekannt istKategorielV zahlen schliel3lich die Zah-
lungsstrome, deren Unsicherheit am grof3ten istilBwin ist sowohl der Betrag als auch der
Zeitpunkt ungewiss. Es kann sich dabei beispielssveim Kontokorrentkredite, Sicht- und
Spareinlagen, amerikanische Optionen oder auch asnliquiditatswirksame Neugeschéaft
handelr®

3 Aufsichtsrechtliche Anforderungen an das Liquidi&tsrisikomanagement

Wahrend das institutsspezifische Liquiditatsrisikoragement neben der Sicherstellung der
Solvenz auch ertragsorientierte Uberlegungen ziidisichtigen hat, ist das primare Ziel
bankaufsichtsrechtlicher Liquiditatsnormen die 8istellung der jederzeitigen Zahlungsbe-
reitschaft der einzelnen Institute und damit deiuBlger- und SystemschizDie aufsichts-
rechtlichen Normen kénnen in quantitative und datlie Normen unterschieden werden.
Quantitative Normen sind formale Regelungen in Form von Kennziffene, as eingehal-
ten gelten, wenn die Kennziffer eine bestimmte ggapbene Grol3e erreiclQualitative
Regelungengeben einen Rahmen fur Anséatze, Methoden und Nerfiavor, der individuell
und risikoadaquat von jedem Institut auszugestakenDadurch kénnen die individuellen
Verhaltnisse der Institute, insbesondere GrolR3eeséwt, Umfang und Risikogehalt der be-
triebenen Geschafte berticksichtigt werffen.

"Vgl. Hohler, Marianne / Schneider, Michael (2018) 425.

8 vgl. Réder, Klaus u.a. (2009), S. 12 (siehe Irgérarzeichnis).
*9vgl. Pohl, Michael (2003), S. 9 f.

0 vgl. Pohl, Michael (2008), S. 66.

1 vgl. Albert, Anja (2010), S. 94.
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3.1 Internationales Aufsichtsrecht

Bereits im Jahr 2000 hat sich der Baseler AusscfirsBankenaufsiclit intensiv mit dem
Thema Liquiditat befasst und veréffentlichte gfound Practices for Managing Liquidity

in Banking Organisations”. Dieses ,best practice paper” ist im Wesentlichghinternatio-
nal tatige Grol3banken ausgelegt, soll aber aug&keineren Instituten, in einem dem jeweili-
gen Risiko sowie der Komplexitat der Tatigkeit goagsten Niveau (Proportionalitatsgrund-
satz), Anwendung findelf. Die Empfehlung gliedert sich in 14 qualitative Gadsatze, die
die Sicht der Aufsicht auf die Steuerung und Ubetwamg des Liquiditatsrisikos in den In-

stituten beschreibeit.

Die Grundsatze eins bis vier befassen sich mit Aafbau einer Struktur fir die Liquidi-
tatssteuerung Dabei wird gefordert, dass jede Bank Uber eistgtdegte Strategie fur die
Liquiditatssteuerung im Tagesgeschaft verfligt urebel Strategie in der gesamten Bank
kommuniziert wird. Das oberste Verwaltungsorgartsalie Strategie flr das Liquiditatsri-
sikomanagement genehmigen und die Ergebnisse doniationen sowie das Risikoprofil
der Bank Uberwachen. AuRerdem sollte jede Bank @esrhéaftsstruktur aufweisen, mit der
die Liquiditatsstrategie effektiv umgesetzt wirdielLiquiditatssteuerung kann vollstandig
zentralisiert oder durch Ubertragung von Limiteffi die einzelnen Geschaftsbereiche verla-
gert werden. Das Limitsystem, das festzulegernuisteine angemessene Liquiditat sicherzu-
stellen, sollte der Gro3e, Komplexitat und Finagelaler Bank angemessen sein und auch
Auswirkungen verschiedener Krisenszenarien ber@bkgen. Ebenso soll ein Management-
informationssystem fiir die Messung, Uberwachungyr&eszung und Meldung des Liquidi-
tatsrisikos eingefuhrt werden. Dieses soll so dudigé sein, dass es dem obersten Verwal-
tungsorgan, der Geschaftsleitung sowie sonstigetémdigen Personen zeitnahe Informatio-
nen Uber die Liquiditatsposition der Bank lief&rt.

Die Grundsatze fiinf bis sieben behandelnMéssung und Uberwachung des Nettofinan-
zierungsbedarfs Dies beinhaltet, dass grundsatzlich jede BanRk/eiriahren fir die laufen-

%2 Der bei der Bank fiir Internationalen Zahlungsaeistl (BlZ) angesiedelte Baseler Ausschuss fiir Baalke
sicht (Basel Committee on Banking Supervision) wut874 von den Zentralbanken der G10-Staaten gegriin
det. Heute sind die Zentralbanken und Bankenaufdehorden aus 27 Landern repréasentiert. Hauptaeifga
des Ausschusses ist die Vereinbarung einheitlibhakaufsichtlicher Standards. Dabei hat er keirsetggebe-
rischen Kompetenzen, sondern spricht lediglich Ehjpingen aus. Da diese in Zusammenarbeit mit Banken
und Aufsichtsbehorden aus aller Welt entstehe, sl jedoch meist Basis fiir die européische Ggsbtmg
und finden dariiber Eingang in das deutsche Aufsiebht. Vgl. Bank for International Settlement81@),
Hauptframe Abschnitt ,About the Basel Committea&l® Internetverzeichnis).

83 vgl. Pohl, Michael (2008), S. 49.

®vgl. Bartetzky, Peter (2008), S. 6.

% vgl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008),6-22 (siehe Internetverzeichnis).
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de Messung und Uberwachung der Zahlungsmittelegfaisse vorhalten sollte. Kernele-
ment dieses Verfahren soll ein Fristigkeitenfactene ,Maturity Ladder®® sein. Dabei
werden Zahlungsmittelzu- und -abfliisse einzelnenfzeatbandern zugeordnet und anhand
der Differenz in jedem Zeitraum der Ausgangspuiktdie Messung des zukunftigen Liqui-
ditatsiberschusses oder -defizits einer Bank géfech&usatzlich heben die Empfehlungen
die Wichtigkeit der Betrachtung entfernterer Pegiothervor, da weit in der Zukunft liegende
Zeitraume der Bank am ehesten die Mdglichkeit bietgéquiditatsiiicken vor deren Eintritt
zu schlief3en. Bei der Einordnung der Zahlungsstrionte einzelnen Laufzeitbander sollten
verschiedenste Fallszenarien durchgespielt wendebei sowohl interne (bankspezifische)
als auch externe (marktbezogene) Faktoren einzeibezisind. Die fur die Liquiditatssteue-
rung verwendeten Annahmen sind fortlaufend auf (hidtigkeit zu Uberprifen. So kann es
z.B. Aktiva geben, die unter normalen Geschéaftsigrdigen sehr liquide sind, bei instabilen
Verhaltnissen aber an Liquiditat einbtfRen. Aufmankkeit sollten vor allem auch aul3erbi-
lanzielle Geschéfte erhalten, da sie aufgrund ildesntualcharakters besonders in ange-
spannten Zeiten zu erheblichen Liquiditatsabfliiséaren konnef’

Die Offenhaltung des Marktzugangswird in Grundsatz 8 spezifiziert. Hierbei wird die
Notwendigkeit einer intensiven Beziehung zu denhtwysten Mittelgebern herausgestellt,
um auch bei Liquiditatsengpassen mit ihrer Finanmig rechnen zu kénnen. Gleichzeitig ist
darauf zu achten, dass die Passiva angemessesifitient sind sowohl auf Ebene der ein-
zelnen Quelle als auch nach Art des Instrumentsgdés Mittelgebers und nach Marktregion.
Es ist ebenfalls zu tiberpriifen, inwieweit bei Béddtiva verauRert werden konnéh.

Die in Grundsatz 9 beschriebeNetfallplanung setzt sich aus zwei Kernelementen zusam-
men. Erstens sollte jede Bank eine Strategie ®iHd#indhabung von Liquiditatskrisen besit-
zen, die einen ununterbrochenen Informationsfluss sthnelle Entscheidungen der Ge-
schaftsleitung, eine klare Aufteilung der VerantiNohnkeiten sowie die gezielte Beeinflus-
sung des Verhaltens von Aktiv- und Passivpositiamaasst. Zweitens gilt es fur eine Bank
Back-up-Liquiditat zur SchlieBung von Finanzierdigken vorzuhalten, z.B. in Form bisher
ungenutzter Kreditfazilitdten. Dabei sollte die Ratie verschiedenen Bedingungen kennen,
die einem kurzfristigen Zugriff auf solche Krediikn im Wege stehefi.

Die Grundséatze zehn und elf befassen sich mitdgrditatssteuerung in Fremdwé&hrun-

gen Darin wird gefordert, dass jede Bank uber eint@yszur Messung, Uberwachung und

% pohl, Michael (2008), S. 50.

7vgl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008),23-56 (siehe Internetverzeichnis).
8 vqgl. ebenda, Tz. 57-60.

%9 vgl. ebenda, Tz. 61-68.
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Begrenzung ihrer Liquiditatspositionen in den fasdnstitut relevanten Wéahrungen verfugt.
Die Fremdwahrungsliquiditat sollte wie im gesamitgquiditatsrisikomanagement unter ver-
schiedenen Szenarien, einschliel3lich Krisenszemaaralysiert werden. Auf3erdem sollte
eine Limitierung der Fremdwé&hrungsinkongruenzendi@r Fremdwahrungen insgesamt so-
wie fur einzelne fir das Institut relevante Wahmmdestgelegt und regelmaldig tberpruft
werden’®

Nach Grundsatz 12, der sich nmternen Kontrollen des Liquiditatsrisikomanagements
beschaftigt, sollten Banken Uber ein adaquatesB8ysiterner Kontrollen verfiigen, um die
Integritat des Liquiditatsrisikos in das Risikomgement der Bank sicherzustellen. Dabei
sollten die internen Kontrollen fur einen wirksamend effizienten Geschaftsbetrieb sorgen,
verlassliche Meldungen Uber die Finanzlage undAliiisichtszwecke liefern sowie sicher-
stellen, dass die Gesetze, Vorschriften und gesgulitischen Grundsétze eingehalten wer-
den’*

Die Rolle der Offenlegung bei der Verbesserung der Liqgitat wird in Grundsatz 13 dar-
gelegt. Hierbei ist die Forderung, dass Bankereladifangemessene Informationen der brei-
ten Offentlichkeit und vor allem wichtigen Glaubigeund Geschaftspartnern weitergeben.
Insbesondere in Krisenzeiten ist es unabdingbadi&idlund Handlungsfahigkeit zu vermit-
teln.”

Der abschlieRende Grundsatz 14 konkretisiertRble der Aufsichtsinstanzenin Bezug
auf die Liquiditatssteuerung. Diese haben eine h@agige Beurteilung der Strategien,
Grundsatze, Methoden und Verfahren einer Bank vatzmen. Dabei gilt es, die Plausibili-
tat der aufgestellten Fallszenarien und die Wirksahder Systeme und Notfallplane zu pru-
fen. Die Aufsichtsinstanzen sollten sich ausreideennd aktuelle Informationen z.B. in
Form eines standardisierten Meldesystems einhalen,das Liquiditatsrisiko jeder Bank
einschatzen zu konnen. Aul3erdem haben sie Ubeegare Notfallplanung fiir Liquiditats-
probleme in einzelnen Banken oder am gesamten Markerfiiger(>

Zwar wird das Liquiditatsrisiko nicht so ausfuhnievie in den Ausfuhrungen der ,Sound
Practices for Managing Liquidity in Banking Orgaatisns® bertcksichtigt, aber auch in der
zweiten Saule deBaseler Eigenkapitalvereinbarung die den bankaufsichtsrechtlichen

Uberprifungsprozess (Supervisory Review and Evialua®rocess, SREP) spezifiziert und

Ovgl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008),69-80 (siehe Internetverzeichnis).
vgl. ebenda, Tz. 81-85.
2Vqgl. ebenda, Tz. 86-87.
3 vgl. ebenda, Tz. 88-94.
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Empfehlungen zum Risikomanagement (Internal Capitléquacy Assessment Process, I-
CAAP) enthalt, findet das Liquiditatsrisiko EingafigSo wird gefordert, dass alle wesentli-
chen Risiken, denen eine Bank ausgesetzt ist, Bgditigung finden und zumindest Ver-
fahren zur Schatzung dieser Risiken entwickelt eersoliten’”> Zu den wesentlichen Risi-
ken wird explizit auch das Liquiditatsrisiko gezaldenn ,die Liquiditat ist entscheidend fur
den dauerhaften Bestand jeder BdfikAus diesem Grund muss eine Bank {iber angemesse-
ne Systeme fiir die Messung, Uberwachung und Kdetdals Liquiditatsrisikos verfiige.

Auf europdischer Ebene wurde die Baseler Eigenédeiteinbarung durch diBanken-
richtlinie 2006/48/EG sowie die Kapitaladaquanzrichtlinie 2006/49/EG, ¢léapital Requi-
rement Directive“-Richtlinien, umgesetZtim Anhang V der Bankenrichtlinie, der die tech-
nischen Vorgaben fir die Organisation und Beharglion Risiken konkretisiert, werden
Anforderungen im Hinblick auf Liquiditatsrisiken fgefihrt. Neben der Einfuhrung von
Vorschriften und Verfahren fir die laufende und umifksorientierte Messung und Steuerung
der Nettofinanzierungsposition und des Nettofinenmgsbedarfs wird gefordert, dass viel-
faltige Fallszenarien in Betracht gezogen werdahdia den Entscheidungen tber die Netto-
finanzierungsposition zugrunde liegenden Annahnegielmanig tberprift werden. Notfall-

plane zur Bewaltigung von Liquiditétskrisen habberalls vorzuliegeA’

Insgesamt ist festzustellen, dass die EmpfehlugsnBaseler Ausschusses, die Baseler Ei-
genmittelUbereinkunft und das europaische Aufsielsts hinsichtlich der Verantwortlich-
keiten und der internen sowie externen Aufsichtdaus explizit werden, in Bezug auf die
Liquiditatsrisikomessung jedoch sehr vage sind.®igitzen somit primar qualitativen Cha-

rakter; verbindliche quantitative Liquiditatsvorgabfehlen bishef

3.2 Nationales Aufsichtsrecht
3.2.1 Qualitative Auflagen der Mindestanforderungernan das Risikomanagement

Die nationale Umsetzung der qualitativen Anfordgem der Grundprinzipien des Baseler
Ausschusses, der zweiten Séule der Baseler Eigeaka&peinbarung sowie der darauf zu-

rickgehenden européischen Bankenrichtlinie erfoigDeutschland tber die von der Bun-

" vgl. Pohl, Michael (2008), S. 48 f.

> vgl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2004),732 (siehe Internetverzeichnis).
® Ebenda, Tz. 741.

"vgl. ebenda.

8vgl. Albert, Anja (2010), S. 145.

¥ Vgl. Européische Union (2006), Anhang V Tz. 10(ithe Internetverzeichnis).
8vgl. Pohl, Michael (2008), S. 55.
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desanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (Ba&m 20. Dezember 2005 verdffentlichten
Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRig.*! Dariiber hinaus konkreti-
sieren die MaRisk def25a KWG, der die zentrale deutsche Gesetzesnorm fur diktafir

ve Bankenaufsicht darsteft.GemaR §25a Abs. 1 KWG muss jedes Institut ibex eiu-
nungsgemale Geschaftsorganisation verfiigen, dmesnadere ein angemessenes Risiko-
management umfasst. Anfang 2007 ist der §25a KW&Ggedasst worden, um die europai-
sche Bankenrichtlinie national umzusetzen. Gleitlygsind 2007 die neuen Anforderungen
an das Liquiditatsrisikomanagement in den MaRisKiaft getreten. Nach der Option des
Anwendungsaufschubs bis 01.01.2008 sind seit Anf20@8 die neuen Vorschriften von
samtlichen Instituten zu beacht&n.

Die MaRisk beziehen sich auf das Management dedd&rKreditinstitut wesentlichen Risi-
ken und den damit verbundenen Risikokonzentratiodarden von der Geschaftsleitung zu
berticksichtigenden wesentlichen Risiken zahlen én Regel auch die Liquiditatsrisiken
(Allgemeiner Teil (AT) 2.2f* Die MaRisk verlangen in Bezug auf Liquiditatsrisiknicht
nur Steuerungsmaf3nahmen auf der Ebene des Eiikar{sgl. dazu Vorgaben des Beson-
deren Teils Recht (BTR) 3), sondern ausdrtickliathadie Einbeziehung in die Gesamtbank-
steuerung. So sind sie grundséatzlich bei der Foemurg einer auf die Risikosituation und
die Risikotragfahigkeit abgestimmten Geschaftssgiat und der dazu konsistenten Risiko-
strategie zu bericksichtigen (AT 4.2). Aul3erdend siie Betrachtung von Liquiditatsrisiken
bei der Ausgestaltung der Aufbau- und Ablauforgaimi® (AT 4.3.1) und die Einrichtung
angemessener Risikosteuerungs- und -controllingss® sicherzustellen, die eine Identifi-
zierung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung undhikanikation der Liquiditatsrisiken
gewahrleisten (AT 4.3.% Lediglich die Einbeziehung von Liquiditatsrisikendas Risiko-
tragfahigkeitskonzeft, d.h. eine Unterlegung der Liquiditatsrisiken fmiernem konomi-
schen Kapital, ist nicht zwingend erforderlich. Datragen die MaRisk dem Umstand Rech-
nung, dass Liquiditatsrisiken schwer zu quantiferesind und Kapital grundséatzlich nicht

8L vgl. Schoéning, Stephan (2008), S. 242.

82 yvgl. Albert, Anja (2010), S. 151.

8vgl. ebenda, S. 152 f.

8vgl. ebenda, S. 157 f.

8 vgl. Schoning, Stephan (2008), S. 244.

% Die Risikotragfahigkeit eines Kreditinstitutes getgeben, wenn die wesentlichen Risiken durch dkikdR
deckungspotential (maximal zur Risikoabdeckung gsefpenes dkonomisches Kapital), gegebenenfalls unte
Berucksichtigung von Wechselwirkungen, laufend aleg&t sind. Vgl. Finanz-lexikon (2010), Hauptframe
(siehe Internetverzeichnis).
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geeignet ist, dass Risiko der Zahlungsunfahigkeiiugangerf” Die Nichtberiicksichtigung
ist jedoch nachvollziehbar zu begriinden und esigbierzustellen, dass die Liquiditatsrisiken
angemessen in den Risikosteuerungs- und -congpHlozessen beriicksichtigt werden (AT
4.1.3)%

Im BTR 3 der MaRisk werden die Anforderungen an ldgsiiditatsrisikomanagement kon-
kretisiert. Zunachst wird verbindlich festgelegasd jedes Institut sicherstellen muss, seinen
Zahlungsverpflichtungen jederzeit nachkommen zwnkdn Hierbei ist auf eine ausreichende
Diversifikation sowohl der Vermégens- als auch Hapitalstruktur zu achten (BTR 3 Tz.
1).2° AuRerdem hat die Bank die erwarteten Mittelzuiliden erwarteten Mittelabfliissen in
einer fUr einen geeigneten Zeitraum erstellten idggtstubersicht gegentber zu stellen. Die
dabei zugrunde gelegten Annahmen sind periodischibeupriifen. Die Liquiditatstbersicht
ist zusatzlich regelmaRig auf der Grundlage veestdmer Szenariobetrachtungen zu erstellen
(BTR 3 Tz. 2) Ebenso hat eine laufende Uberpriifung stattzufinatemieweit das Institut

in der Lage ist, einen auftretenden Liquiditatsbeda decken. Insbesondere steht hierbei der
Liquiditatsgrad der Vermodgenswerte im Fokus, dié.Fihigkeit Aktiva zu liquidieren (BTR

3 Tz. 3)% Die Bank muss auch darlegen, welche MaRnahmeralte Eines Liquidititseng-
passes ergriffen werden sollen, eine Aufstellung zle Verfigung stehenden Liquiditats-
quellen und die zu verwendenden Kommunikationswebegriffen (BTR 3 Tz. 43 Eine
weitere Vorgabe ist die regelmalige Berichterstattan die Geschéftsleitung tber die Li-
quiditatssituation bzw. das AusmaR des Liquiditsites (BTR 3 Tz. 5§°

Die qualitative Ausrichtung der MaRisk unterstreidbn prinzipienorientierten Charakter
der modernen Bankenaufsicht. Dieser zeigt sichan duferlegten Rahmenvorgaben, die
nach den individuellen Verhéltnissen der Institatesgestaltet werden kénn&nin zwei
Punkten gehen die MaRisk sogar Uber die Empfehluntps Baseler Ausschusses hinaus.
Erstens wird die Einbindung der Liquiditatsrisikestrung in ein integriertes System zur
Ertrags- und Risikosteuerung verlangt und zweitein® ausreichende Diversifikation auf

Seiten der Kapitalgeber und Kapitalnehmer gefordesihrend der Baseler Ausschuss ledig-

87 Mit eingetretener Zahlungsunfahigkeit verliert Kireditinstitut ebenso wie ein Industrieunternehrdn
Marktfahigkeit, selbst wenn noch (nicht liquide)rd@&genswerte, Refinanzierungs- oder Eigenkapitdileque
vorhanden sind. Vgl. Rehsmann, Stefan / Martin,ddaiR. W. (2008), S. 59.

8\gl. ebenda, S. 61

8 vgl. Pohl, Michael (2008), S. 58.

%vgl. Schoning, Stephan (2008), S. 243.

L vgl. Rehsmann, Stefan / Martin, Marcus R. W. (2083 64 f.

92vgl. Pohl, Michael (2008), S. 58.

% vgl. Schoning, Stephan (2008), S. 243.

%vgl. Albert, Anja (2010), S. 94.
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lich die Diversifikation der Passiva aufgreittin wesentlich mehr Gesichtspunkten bleiben
die MaRisk jedoch hinter den Empfehlungen zurickf@dern die MaRisk keine Vorgaben
von Limiten, wahrend der Baseler Ausschuss sodasgl die Liquiditatssteuerung den ein-
zelnen Geschaftsbereichen anhand von Teillimitefitrriragen. Auch die Forderung nach
einer Offenlegung gegentber dem Gesamtmarkt, unsdliditat der Bank zu kommunizie-
ren, ist nicht in den MaRisk enthalten. AuRerdemdéin Fremdwahrungsrisiken in den Ma-
Risk keine Beachtung und die Betrachtung strukierd®®isiken bleibt auf3en vor, wohinge-
gen der Baseler Ausschuss explizit die AnalysedégZeitraume als Notwendigkeit auf-
zeigt® Kritiker beschreiben die wenigen in den MaRiskhaltenen Aspekte deshalb als
rudimentare Anforderungen und Selbstverstandlicbkebei der operativen Liquiditatssteue-

rung’’

3.2.2 Quantitative Auflagen der Liquiditatsverordnung

Die Liquiditatsvorschrift deg11l KWG ist die klassische quantitative Aufsichtsnorm. Ge-
mafl 811 Abs. 1 Satz 1 KWG haben Kreditinstitute iklittel so anzulegen, dass jederzeit
eine ausreichende Zahlungsbereitschaft (Liquidig@vahrleistet ist® Konkretisiert wird
diese Liquiditdtsnorm durch die Verordnung Uberldaiditat der Institute (Liquiditatsver-
ordnung, LiqV), die am 01. Januar 2007 in Kraftrgtn ist und den bisherigen Grundsatz Il
uber die Liquiditat der Institute erset?tDie Liquiditatsverordnung basiert inhaltlich weit-
gehend auf dem fritheren Grundsatz Il mit Ausnaherenduen sogenannten Offnungsklau-
sel des 810 LiqV. Damit haben die Institute diei@ptanstelle des standardisierten aufsicht-
lichen Verfahrens zur Erfassung und Beurteilung ldguiditat bankinterne Liquiditatsrisi-
komess- und -steuerungsverfahren fur aufsichtdreleetZwecke zu nutzen, sofern die Zu-
lassungsvoraussetzungen erfillt sind. Mit diesemlit@iven Element in der im Ubrigen
guantitativen Norm haben die Institute demnachMibglichkeit, individuelle und risikosen-
sitivere Verfahren zur Messung und Steuerung desiditatsrisikos einzusetzéff

Das alsStandardverfahren umgesetzte Konzept basiert auf der Annahme, dadsiqlidi-
tatssituation eines Instituts vom Ausmald der zuagemden Zahlungsstrome, einer hinrei-

chenden Liquiditatsvorsorge durch hochliquide Aktiund von den Refinanzierungslinien

% vgl. Pohl, Michael (2008), S. 64.

%vgl. ebenda.

9 vgl. Hellstern, Gerhard (2010), S. 325 f.

% vgl. Albert, Anja (2010), S. 99 f.

9 vgl. Deutsche Bundesbank (2010a), Hauptframe ba#(siehe Internetverzeichnis).
10ygl. Albert, Anja (2010), S. 102.
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am Geldmarkt determiniert wird" Der Standardansatz ist eine Kombination aus dem-,M
turity-Mismatch-Approach* und dem ,Stock ApproaciNach dem ,Stock Approach” gelten
borsennotierte und besonders gedeckte Wertpaggehoehliquide Aktiva, weil sie jederzeit
veraul3ert werden konnen und deswegen zum Ausgleiehwarteter Zahlungsabfliisse ge-
eignet sind. Diese Wertpapiere werden unabhangigdem zugrunde liegenden Restlaufzei-
ten dem ersten Laufzeitband als Zahlungsmittel ardyeet. Die anderen zu einem bestimm-
ten Stichtag vorhandenen liquiden Aktiva (Zahlunigtet) sowie Passiva und aul3erbilanziel-
len Verpflichtungen (Zahlungsverpflichtungen) weardgemafl? dem ,Maturity-Mismatch-
Approach“ nach ihren voraussichtlichen Restlauérein Laufzeitbander eingesteffg Der
Laufzeitenfacher ist dabei in die folgenden vieufizaitbander unterteilt (82 LiqV): taglich
fallig bis ein Monat (Laufzeitband 1), Gber ein digei Monate (Laufzeitband 2), Gber drei bis
sechs Monate (Laufzeitband 3) und tiber sechs bisf Monate (Laufzeitband 4f* Nach
der Einstellung der liquiditatsrelevanten AktivaduRassiva in die vier Laufzeitbander wird
fur jedes Laufzeitband das Verhaltnis der Zahluntgseimzu den Zahlungsverpflichtungen
berechnet. Did.iquiditdtskennzahl, die sich auf das erste Laufzeitband bezieht,t steh
Fokus des Interesses der Bankenaufsicht und istathan der Deutschen Bundesbank zu
melden (811 Abs. 1 LigV). Dabei wird die Liquiditdann als ausreichend angesehen, wenn
die Liquiditatskennzahl den Wert Eins nicht untéarsitet'®* Fiir die Beobachtungskenn-
zahlen welche fur das zweite bis vierte Laufzeitbanceennet werden, gibt es keine Min-
destanforderungen, sie besitzen lediglich nacHiotign Charakter. Bei ihrer Berechnung
sind die vorhandenen Zahlungsmitteliiberschiissgesesls vorgelagerten Laufzeitbandes
zu beriicksichtigef®® Ein Berechnungsbeispiel der Liquiditatskennzahd aler Beobach-
tungskennzahlen ist dem Anhang Seite 61 zu entnehme

Der Vorteil des Standardverfahrens liegt in dergieichbarkeit und einfachen Implemen-
tierbarkeit. Gleichzeitig sind jedoch zahlreickehwéchenaufzuzeigen, die eine Motivation
fir die Anwendung interner Liquidititsmodelle defien’’® Eine Schwéche des Standard-
verfahrens ist, dass ihm eine rein bilanzielle 8gitung zugrunde liegt. Das Liquiditatsrisi-

ko wird auf Basis von Bilanzzahlen quantifizierhne an den kinftigen Zahlungsstromen

191ygl. Rehsmann, Stefan / Martin, Marcus R. W. (20@8 68.
192ygl. Schéning, Stephan (2008), S. 236 f.

193ygl. Albert, Anja (2010), S. 106.

104ygl. Stickelmann, Karsten (2010), S. 616.

195ygl. Pohl, Michael (2008), S. 61.

1% ygl. Stickelmann, Karsten (2010), S. 616.
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des Instituts anzusetzen. Dadurch werden insbeso@@lungsstréme aus Derivat&rund

in der Zukunft liquiditatswirksame VeranderungemvAufwands- und Ertragspositionen
nicht ausreichend berticksichti§f. Ferner unterstellt die Konzeption des Standardieeins
eine Fortflhrung der Geschéafte unter unverandedmweltbedingungen (,Going Con-
cern®). Stresssituationen, in denen die Liquiditige deutlich von Normalbedingungen ab-
weichen kann, werden genauso wie MaRBnahmen firidit§tsengpésse nicht betrachitét.
AulRerdem sind als Schwachen anzusehen, dass damiisiko ganzlich unbertcksichtigt
bleibt und Volumenkonzentrationen bei Gegenparteieht erfasst werden. Ferner wird den
Banken aufgrund der Hohe der festgelegten Anreaysaéiize Anlass gegeben, Fristentrans-
formation auszuweiten, da z.B. taglich fallige Maddichkeiten gegentber Kunden nur mit
10 Prozent angerechnet werden, borsennotierte Afeeie als Aktiva dagegen zu 100 Pro-

zent!®

Die Anrechnungssatze fiur Zahlungsverpflichtungdia, das Abrufrisiko widerspie-
geln, sollten auch nicht pauschaliert vorgegeberdere sondern die individuelle Geschafts-
strategie des Instituts beriicksichtigéhEine weitere Schwache des Standardansatzes ist die
fehlende Limitierung durch eine Mindestquote fig 8ieobachtungskennzahlen in den Lauf-
zeitbandern groRer eines Mon&dSAuRerdem wird den Liquiditatsstrukturen mit einBex
trachtungshorizont von Uber einem Jahr keine Beachgeschenkt. Es wird angenommen,
dass in diesem Fristbereich fur eine solvente utrdgsstarke Bank keine Refinanzierungs-
probleme bestehen. Damit steht das dispositiveidigusrisiko im Fokus der Betrachtung,
wahrend die strukturelle Liquiditatssituation gacizlunberiicksichtigt bleidt® Des Weite-
ren ist zu kritisieren, dass das Standardverfahtgrauf Einzelinstituts- und nicht auf Grup-
penebene gilt. Nur wenn die Institutsgruppe, dex Bimzelinstitut angehort, Uber ein zuge-
lassenes Liquiditatsmodell verfugt, kann unter gsem Voraussetzungen von einer Einzel-
meldung nach Standardverfahren abgesehen wétten.

Aufgrund der beschriebenen Schwachen des Stand&ahlrens und vor allem aufgrund spe-
zifischer bankinterner Steuerungserfordernissegimabsbesondere Institute mit komplexen

Geschafts- und Risikostrukturen in den letztenelaleigene, risikoadaquate Mess- und Steu-

197 50 ist im Anspannungsfall eine einfache Manipatatier Liquiditdtskennzahl méglich. Ein Institutriie
durch eine erhaltene Optionspramie fur eine Shositin den Liquiditatskoeffizienten erhdhen, da didgli-
che Inanspruchnahme aus der Option nicht als (pietés) Zahlungsverpflichtung berticksichtigt wildgl.
Pohl, Michael (2008), S. 60.

198 y/gl. Albert, Anja (2010), S. 136.

19ygl. Rehsmann, Stefan / Martin, Marcus R. W. (20@8 69.

H10yvgl. Pohl, Michael (2008), S. 61.

H1ygl. Stickelmann, Karsten (2010), S. 617.

H12ygl. Rehsmann, Stefan / Martin, Marcus R. W. (20@8 69.

13ygl. Pohl, Michael (2008), S. 61.

H4ygl. Stickelmann, Karsten (2010), S. 618.
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erungsverfahren fir das Liquiditatsrisiko entwitkéllit den bankinternen Modellen wird
eine geschaftsspezifische und detaillierte Abbigdder Liquiditatssituation ermoglicht. Vor
dem Inkrafttreten der Liquiditdtsverordnung musgégloch die Institute, die derartige eigene
Modelle anwendeten, parallel den Grundsatz Il beren und einhalten. Angesichts der er-
reichten Qualitat der internen Modelle wurde dean8ardansatz deshalb von vielen Institu-
ten als ,streng einzuhaltende Nebenbedingtiiggmpfunden, die hinsichtlich einer ékono-
mischen und risikoadaquaten Messung und Steueremd.iduiditatsrisikos keinen zusatzli-
chen Nutzen bringt® Mit der Offnungsklausel der Liquiditatsverordnung haben die Institu-
te nun die Mdglichkeit, ihre eigenen Liquiditatsretid flr aufsichtliche Meldezwecke zu
nutzen und somit Kongruenz zwischen bankinternen&tung und bankaufsichtsrechtlichem
Meldewesen herzustellen. Dadurch reduzieren siattemRegel fir die Institute der durch
das standardisierte Meldeverfahren verursachterasimstive Aufwand und die Kosten einer
Doppelrechund?’ Auch die Bankenaufsichtsbehérden erhalten durehirdernen Liquidi-
tatsmodelle einen besseren Einblick in die Ligéidiage der Institute als mit dem Standard-
verfahren-'

Voraussetzung, um dem kostentrachtigen Parallébetzu entgehen, ist jedoch, dass die
internen Liquiditatsrisikomess- und -steuerungsaadn gemafl 810 Abs. 1 LiqV digg-
nungsvoraussetzungemach 810 Abs. 3 LiqV erfillen und die BaFin die iigg des inter-
nen Verfahrens auf Antrag des Instituts schriftlstatigt hat’® Nach §10 Abs. 2 LiqV
wird die Eignung institutsspezifischer Verfahrerf dar Grundlage einer von der BaFin in
Zusammenarbeit mit der Bundesbank durchgefuhftdassungsprifungnach 844 Abs. 1
Satz 2 KWG beurteilt und nach erteilter Eignungsitegung durch Nachschauprifungen
regelmaRig tberwacht® Die Voraussetzungen, die fir die Verwendung eigdriguidi-
tdtsmodelle zu erfullen sind, nennt 810 Abs. 3 Lidpanach muss das interne Modell eine
adaquate, laufende Ermittlung und Uberwachung dpsiditatsrisikos gewahrleisten und die
Liquiditatslage eingehender und angemessener Hanstds bei Anwendung des Standard-
verfahrens. AulRerdem muss es zu erwartende kuigéridNettomittelabflisse sowie die
Maglichkeit zur Aufnahme unbesicherter Finanziesmgtel aufzeigen und die Auswirkung

von Stressszenarien beriicksichtigen (§10 Abs. 3 NigV).*?! Des Weiteren hat das Institut

115 5choning, Stephan (2008), S. 241.

Hygl. Albert, Anja (2010), S. 135.

H17ygl. Rehsmann, Stefan / Martin, Marcus R. W. (208 66 f.
H8ygl. ebenda, S. 70.

19vgl. Albert, Anja (2010), S. 137.

120ygl. ebenda, S. 138.

121ygl. Rehsmann, Stefan / Martin, Marcus R. W. (20@8 70.
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ein quantitatives Limitsystem vorzuhalten, das afichStressszenarien geeignet sein muss.
Zur regelmaRigen Uberpriifung der Limite erstell$ diastitut KenngroRen, die fir eine ag-
gregierte Darstellung des Risikos eines Liquid@atpasses besonders geeignet sind und legt
fest, bei welchem Niveau der Kenngrdl3en sich dastlm einem nennenswerten, mittleren
und hohen Risiko einer nicht ausreichenden Ligatdausgesetzt sieht (810 Abs. 3 Nr. 2
LiqV).*?? Sofern eine KenngroRRe tatsachlich ein risikosigiekendes Niveau erreicht hat, ist
das den Aufsichtsbehoérden, inklusive vorgeseheder bereits getroffener MalRnahmen zur
Beseitigung, unverziiglich anzuzeigen (§10 Abs. 33\riqV).'?* Ferner ist eine wesentliche
Voraussetzung, dass das Liquiditditsmodell im Ligéaidrisikomanagement der Bank ver-
wendet wird (,Use Test“) (810 Abs. 3 Nr. 4 LigV4* Neben diesen Voraussetzungen sind
die bankinternen Verfahren jedoch gemaf® 810 AWSr.3l LigV an den besonderen insti-
tutsspezifischen Verhaltnissen, der Art und Kompégxder betriebenen Geschafte und der
GroRRe des Instituts zu orientieren, sodass es demBm Einzelfall auch mdglich ist, bei
Bedarf weitergehende Anforderungen zu formuliéf&n.

Aufgrund des rudimentaren Aussagegehalts der Liguskennzahlen ist die Moglichkeit der

Zulassung institutsinterner Verfahren sowohl fig bhistitute als auch fur die Bankenaufsicht
von Vorteil. Die hierbei durch die Liquiditatsvedmung gestellten Anforderungen decken
allerdings nur einen geringen Teil der bestehertelapfehlungen des Baseler Ausschusses
ab. Im Rahmen der Einzelfallprifung ist daher dasoszugehen, dass die tatsachlich ge-
stellten Forderungen Uber die Mindestforderungeraisgehen und sich noch wesentlich
starker an den bislang nicht abgedeckten Empfebluigs Baseler Ausschusses orientieren

werdent?®

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Anfanden der MaRisk im BTR 3 und der
Liquiditatsverordnung (sowohl fur den Standardansd$ auch fur die internen Verfahren)
auf die dispositive Liquiditatssteuerung gerictgetd. Sie zielen ausschlie3lich auf die Li-
quiditatsrisiken aus Zahlungsstromschwankungeniom&ern auf die kurzfristigen Netto-

mittelabfliisse einer Bank ab, wohingegen auf irtgomaler Ebene dartber hinaus die Be-

trachtung der strukturellen Liquiditatssituatios ahabdingbar angesehen wifd.

122y/gl. Stickelmann, Karsten (2010), S. 619.

123ygl. Albert, Anja (2010), S. 139.

124y/gl. Stickelmann, Karsten (2010), S. 619.

125ygl. Rehsmann, Stefan / Martin, Marcus R. W. (20@8 71.
126y/gl. Pohl, Michael (2008), S. 65.

127y/gl. Hohler, Marianne / Schneider, Michael (2018) 424.
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4 Praktische Ausgestaltung des Liquiditatsrisikomaagements deutscher

Kreditinstitute

Nach Leonard MatZ®ist das Liquiditatsrisikomanagement deutscher Kirestitute momen-
tan weltweit ,state-of-the-art!?® Mit der Zulassung interner Liquiditdtsmodelle ba deut-
sche Bankenaufsicht international eine Vorreitéer@ingenommef® Im Folgenden wird
die Praxis des Liquiditatsrisikomanagements deets@anken auf der Grundlage einer
durch die BaFin und Deutschen Bundesbank durchgefiilstudié® dargestellt.

Mit einer Ausnahme verwenden die 16 untersuchtensdben Kreditinstitute den bankauf-
sichtlich vorgegebenen Standardansatz der Liquss#iordnung fur aufsichtsrechtliche
Meldezwecke. Die Moglichkeit, dafur ein aufsichtdrdich anerkanntes internes Liquidi-
tdtsmodell nach 810 LigV zu nutzen, wurde bishan der Aufsicht nur in einem Fall ge-
nehmigt™*? Insbesondere groRere Institute verwenden jeddtleisgen Jahren eigene Ver-
fahren zur Liquiditatsrisikomessung und -steuerwmg,die institutsspezifische Liquiditatssi-
tuation risikoadaquat abzubilden und den zuvor getesm Schwéchen des Standardverfah-

rens entgegenzuwirkem®

4.1 Bankinterne Risikomess- und -steuerungsverfahre

4.1.1 Gap-Analyse

Die Risikomess- und -steuerungssysteme der Bankenven ihrer Grundstruktur &hnlich
aufgebaut. Zentraler Bestandteil der nicht-strudten, dispositiven Liquiditat ist dabei die
Cashflow-basierte Gap-Analyse (auch Liquiditatsafiganz genannt}** In der Gap-

Analyse erfolgt zur Identifikation kunftiger Liqutdtstiberhdnge bzw. Liquiditatsunterde-

128 | eonard Matz ist nach Ansicht einiger Vertretes denerikanischen Federal Reserve Systems einevadiér
bekanntesten Bankberater Nordamerikas.

129ygl. Dietz, Thomas (2008), S. 1 Abs. 1 (siehenmééverzeichnis).

130ygl. Stickelmann, Karsten (2010), S. 647.

131 Dje Datenerhebung fiir das ,Range-of-Practicesidtanfolgte zwischen Mai und Oktober 2007 und um-
fasst die Liquiditatsrisikomanagementpraktiken irsgesamt 16 deutschen Instituten bzw. Instituigoen,
von denen 14 systemrelevant sind. Die Studie idinzien unter
http://www.bundesbank.de/download/bankenaufsiciflipdiditaetsrisikomanagement.pdf

13250 haben 2008 lediglich vier der tiber 2000 Krasittute in Deutschland einen Antrag auf Zulasseings
institutsinternen Liquiditdtsmodells gestellt. 20@#ben die BaFin und die Deutsche Bundesbank djertoe-
nen Zulassungsprufungen fortgesetzt und es kar@enehmigung eines bankinternen Liquiditatsrisikoetisd
fur aufsichtsrechtliche Zwecke. Hierbei handelsied um das institutseigene Liquiditatsrisikomessd -
steuerungsverfahren der DZ Bank Gruppe. Weitereggetvon Banken auf Zulassung bankinterner Risikomo
delle wurden in 2009 nicht gestellt. Vgl. BaFin (2@), S. 133; BaFin (2010), S. 153; DZ Bank Grugt.0),
S. 114 f. (fur alle Quellenhinweise siehe Intereeteichnis).

133ygl. Rehsmann, Stefan / Martin, Marcus R. W. (20@8 66.

134ygl. BaFin und Deutsche Bundesbank (2008), Ssihé Internetverzeichnis).
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ckungen eine Gegenuberstellung der erwarteten kerter Zahlungsmittelzu- und -
abflisse. Dabei werden alle liquiditatswirksameihldagsstrome Laufzeitbandern zugeord-
net. Hinsichtlich der Granularitat des Fristigkeftechers existieren zwischen den Banken
aufgrund ihrer mannigfaltigen Geschéaftsmodelle grofiterschiedé®® Fur die Einstellung

in die Laufzeitbander wird die vertragliche (,cattual maturity”) oder eine unterstellte
wirtschaftliche (,economic maturity* oder ,behavial maturity“) Restlaufzeit verwendet.
Letzteres ist vor allem bei Sicht- und Spareinlagewie beim Ziehungsverhalten bei zuge-
sagten Kreditlinien der Falf® Ein Liquiditatsgap ergibt sich, wenn in einem odehreren
Laufzeitbandern die erwarteten Zahlungsabflisse&Zdidungszufliisse Ubersteigen. Zur De-
ckung von Liquiditatsgaps und damit zur Verhindegruon Zahlungsunfahigkeit, ist ein aus-
reichendes Liquiditatspotential notwendig. Das ldif@tspotential wird von den Instituten
unterschiedlich definiert. Einige Banken subsumiedarunter sowohl die zum jeweiligen
Zeitpunkt verfiigbaren liquidierbaren Aktiva als hutie zur Verfigung stehenden Refinan-
zierungsmoglichkeiten. Andere berucksichtigen dagewur die liquidierbaren Aktiva, da sie
davon ausgehen, dass im Fall eines Liquidititsessgsaeine unbesicherte Refinanzierung
am Markt nicht mehr moglich i$t’ Eine Auflistung der Moglichkeiten zur Generieruran
Liquiditat zur SchlieBung von Liquiditatslicken tefet sich im Anhang auf Seite 64. Viele
Institute berechnen das Liquiditatspotential netberm Normalszenario auch fur Stressszena-
rien, um mogliche Wertverluste des Liquiditatsptitea zu beriicksichtiget?® Zur Begren-
zung des dispositiven Liquiditatsrisikos verwendi& meisten Banken Limite fir den Saldo
oder das Verhéltnis von Liquiditatspotential undjuiditatsgap. Je nach Festlegung werden
bei Annaherung oder erst ab einer gewissen Ubaisehg der Limite GegenmalRnahmen
eingeleitet:*

Fur diestrukturelle Liquiditat (Betrachtungshorizont in der Regel groéf3er ein)Jalerden
bei den meisten Banken Finanzierungs- und Emisgians aufgestellt. Das Risiko wird da-
bei in Form einer Kennziffer, welche das Verhaltnigschen mittel- und langfristigen Pas-
siva und Aktiva widerspiegelt, gemessen und gestétfeDie Commerzbank beispielsweise
stellt in ihrem Stable-Funding-Konzept den struében Liquiditatsbedarf fir das Kern-
Geschaft der Bank sowie die nicht innerhalb eirasek liquidierbaren Aktiva den langfris-

135v/gl. Deutsche Bundesbank (2008), S. 63 f. (sieerhetverzeichnis).

136y/gl. Dietz, Thomas (2010), S. 20.

137vgl. von Pfostl, Georg (2008), Hauptframe AbschyRisikomess- und -steuerungssysteme* (siehe rieter
verzeichnis).

138 y/gl. BaFin und Deutsche Bundesbank (2008), Ssléhé Internetverzeichnis).

139ygl. Deutsche Bundesbank (2008), S. 64 (sieheriateerzeichnis).

140ygl. von Pfostl, Georg (2008), Hauptframe Abschyfitrukturelle Liquiditat* (siehe Internetverzeiuis).
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tig fur die Bank verfugbaren Passivmitteln gegemiili@e hieraus ermittelten Ergebnisse

bilden die Grundlage fiir die Emissionsplanung amitémarkt***

4.1.2 Stochastische Modellkonzepte

Neben der Gap-Analyse werden in der Literatur sistthche Modellkonzepte wie der
quidity at Risk (LaR) oder deriquidity Value at Risk (LVaR) vorgeschlagen. Derartige
ausschliel3lich stochastisch basierte Modelle zeu&tng der Liquiditatsposition oder -
disposition auf Gesamtbankebene sind allerdindargisin der Praxis nicht im EinsatZ da
noch kein Best-Practice-Standard besteht und dielelM® praktisch schwer umzusetzen
sind*3

Der LaR dient der kurzfristigen Liquiditatssteuegwmd misst die Liquiditatsbelastung, die
mit einer vorgegebenen Wahrscheinlichkeit innerteatier bestimmten Zeitdauer nicht tber-
schritten wird. Das entsprechende Konfidenznivedspeicht der Risikoneigung und ist vom
Institut individuell festzulegen. Mit dem LaR lassth bestimmen, wie viel Liquiditat Ban-
ken zur Sicherstellung ihrer taglichen Zahlungsiteskaft bereithalten sollteft? Der LVaR
beschreibt den maximalen Vermégensverlust aufgunadwartet hoher Refinanzierungskos-
ten, der mit einer vorgegebenen Wahrscheinlichked innerhalb einer bestimmten Zeitdau-
er eintritt. Wahrend der LaR eine Volumengrol3e @erf Zahlungsstromebene darstellt, ist
der LVaR, der Volumen- und Preisanderungen berdbkst, eine Vermodgensgrol3e. Letzte-
rer ist gegebenenfalls mit Eigenmitteln zu unteztegvenn das Institut den mdglichen Ver-
mogensverlust aus dem Liquiditatsrisiko als wesgmthnsieht*® Eine Gegeniiberstellung
der Merkmale von LaR und LVaR findet sich im Anhang Seite 63.

4.2 Liquiditatsrisiko-Stresstests

Stresstests sind ein wichtiges Instrument im RahdegrLiquiditatsmessung und -steuerung,
um Auswirkungen von Stresssituationen rechtzeiggtimmen und geeignete Gegenmal3-

nahmen ergreifen zu kdnnen. In der Regel fuhrenlmk&tute ihre Stresstests monatlich

141y/gl. Commerzbank (2010), S. 177 (siehe Internewiehnis).

142y/gl. BaFin und Deutsche Bundesbank (2008), Sskhé Internetverzeichnis). Aus dem Schriftveriasr
Autorin mit Stefan Rehsmann, Deutsche Bundesbank&@bereich Banken und Finanzaufsicht, lasst sich
festhalten, dass sich diese Situation bis zum @enifl age nicht gedndert hat. ,Nach unseren Erkessen
[sind] ausschlieRlich stochastisch basierte Modellder Praxis nicht im Einsatz* schreibt Herr Relasn.
143vgl. Deloitte (2009), S. 18 (siehe Internetverbeis).

144y/gl. Deutsche Bundesbank (2008), S. 64 (sieheriateerzeichnis).

145ygl. Rempel-Oberem / Zeranski, Stefan (2008), Hisame Abschnitt ,LaR und LVaR als Steuerungsgro-
Ben“ (siehe Internetverzeichnis).
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durch, wobei je nach Bank zwei bis sieben Szenagerechnet werden. Als Stressausloser
fur Stressszenarien werden sowohl institutsspehdisHerabstufung des eigenen Ratings,
plétzlicher, massiver Einlagenabzug (,Bank Run‘Qperational risk event®) als auch allge-
meine Ereignisse in Betracht gezogen. Allgemeinen8den umfassen generelle, negative
Marktentwicklungen inklusive signifikanter Marktstihgen bis hin zu einem systemischen
Schock mit einem Zusammenbruch des Geld- und Regoesd*® Viele Banken rechnen
auch Kombinationen aus ihren Einzelszenarien. Sobb&pielsweise die Deutsche Bank
zum Jahresende 2009 ein Szenario eingefuhrt, das/siemisches Marktschockszenario mit
einer mehrstufigen Bonitatsherabsetzung kombinfémie Liquiditatsrisiko-Stresstests der
Institute bericksichtigen vorrangig die Zahlungs$lebene, wahrend Ertragswirkungen, z.B.
erhohte Refinanzierungskosten, meist unberiicksichteiben**® Einige Institute versuchen
das Liquiditatsrisikomanagement intensiver mit dsfanagement anderer Risikoarten zu
verzahnen und haben einen ,integrierten Stresstdsst alle Risikoarten implementiéft.
Die Ergebnisse der Stresstests flieRen je nachuinanhterschiedlich in die tagliche Liquidi-
tatsrisikosteuerung, z.B. in die Ausgestaltungldastsystems, ein. Uberschreitet ein Stress-
test vorab definierte Limite, werden mégliche Reaien in Notfallplanen geregéft’

Die Heterogenitat in der Ausgestaltung der Stressteesultiert aus den unterschiedlichen
Geschaftsmodellen der Institute. Die Vielfalt setitézwar die Vergleichbarkeit der Stress-
testergebnisse zwischen den Banken ein, hat algsdilen Vorteil, dass die Gefahr eines

gleichgerichteten, stabilitatsgefahrdenden Verhalter Banken reduziert witd'

4.3 Liquiditatsnotfallplane

Fast alle Banken haben in den letzten Jahren elnquiditatskrisenplan entwickelt.
Hinsichtlich der Ausgestaltung gibt es jedoch elicbb Unterschiede. Wéahrend Notfallplane
in einigen Banken einen verordnenden Charakter mabtllen sie in anderen Banken
lediglich eine Auswahl an Handlungsmadglichkeiten @i der Uberwiegenden Mehrheit der
Institute UGbernimmt in  einem Krisenfall ein einsoyiges Krisengremium die
Liquiditatssteuerung, deren Mitglieder aus dem Bardreasury und Handel stammen. Der
Bankvorstand wird aber stets direkt (durch die &médseinzelner Mitglieder im Gremium)

oder_indirekt (durch laufende Berichterstattungibezogert> Fiir einige ,Contingency

146y/gl. BaFin und Deutsche Bundesbank (2008), SsBhé Internetverzeichnis).
147ygl. Deutsche Bank (2010), Lagebericht S. 98 @siktiernetverzeichnis).
148\/gl. Deutsche Bundesbank (2008), S. 66 (sieheriateerzeichnis).

149ygl. BaFin und Deutsche Bundesbank (2008), Ssihé Internetverzeichnis).
1%0y/gl. Deutsche Bundesbank (2008), S. 66 (sieheriateerzeichnis).

51ygl. ebenda, S. 67.
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laufende Berichterstattung) einbezod&nFiir einige ,Contingency Plans® liegt ein detail-
lierter, mehrstufiger Eskalationsprozess (Fruhwaifes Liquiditatskrise, Notfall) vor. Fur
die verschiedenen Eskalationsstufen werden megzifsgche Malinahmen zur Steuerung der
Liquiditat, unterschiedliche Verantwortlichkeiteovsie unterschiedliche Kommunikations-
strategien definiert?® Einige Notfallplane konkretisieren auch die intermd externe (Kon-
taktaufnahme mit Zentralbanken, Aufsichtsbehdrdatjng-Agenturen, Analysten, gréf3ten
Mittelgebern, Presse) Kommunikation. Dabei wird ereloler Zustandigkeit fur die Kommu-
nikation insbesondere festgelegt, welche Inhaltenmand in welcher Form kommuniziert

werden sollert®*

5 Herausforderungen flr das Management von Liquidi&tsrisiken

5.1 Entwicklungen der letzten Jahre auf den internaionalen Finanzmarkten

Bereits vor der Finanzmarktkrise 2007-2009 fuhreriwicklungen an den internationalen
Finanzmarkten dazu, dass das Liquiditatsrisiko degsen Management starker in den Fokus
geruckt sind. So stellen das veranderte Anlegealtenn und die damit einhergeherstér-
kere kapitalmarktbasierte Refinanzierung der Institute Herausforderungen fur das
Liquiditatsrisikomanagement dar. Viele Anleger suwch klassischen Anlageformen wie dem
Sparbuch zu Fonds- oder Aktienanlagen gewechseds Bringt fur die Banken maéglicher-
weise ein Margenproblem mit sich, da alternativérRezierungen in der Regel mit einem
hoheren Zinsaufwand verbunden sind. Die zunehm&@gatalmarkt-Refinanzierung stellt
fur die Banken ebenfalls eine volatilere, bonitétpéndlichere Refinanzierung dar, was die
Steuerung des Liquiditatsrisikos erheblich erschwau3erdem verringert sich dadurch die
Liquiditatsbasis aus Passivgeschaften, d.h. degreldinstig fur die Bank zur Verfligung ste-
hende Bodensatz? Hinzukommen der sich intensivierende Wettbewentzhineue Konkur-
renten wie Direktbanken und Nichtbanken sowie diecld das Internet erméglichte leichte
Vergleichbarkeit von Konditionen, was zu einer hol@@nssensitivitat der Anleger gefihrt
hat. Das verstarkt den Trend, dass sich Banken mweaiger auf einen Kernbestand im
Einlagengeschéft stiitzen konnéhDer Markt fiir Verbriefungen ist in den letzten zehn

Jahren rapide gewachsen. Verbriefungstransaktiatellen fir Banken eine zusatzliche

152ygl. Dietz, Thomas (2010), S. 24.

153ygl. BaFin und Deutsche Bundesbank (2008), SsBhé Internetverzeichnis).
154ygl. Deutsche Bundesbank (2008), S. 68 (sieheriateerzeichnis).

1%5ygl. Pohl, Michael (2008), S. 34 ff.

1%8vgl. ebenda, S. 39.
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Refinanzierungsmoglichkeit dar, indem sie aus uilgn Vermdgenswerten handelbare
Wertpapiere und letztlich liquide Mittel generieréhDie verstarkte Bedeutung von Verbrie-
fungen erhoht jedoch die Abhangigkeit der Institube funktionsfahigen und stabilen Fi-
nanzmarkten. So kénnen im Zusammenhang mit Vethrgefn unter Umstéanden zusatzliche
Zahlungsverpflichtungen fir Institute entstehennmwealiese aufgrund einer vertraglichen
Verpflichtung oder aus Reputationsgriinden Liqutdiii& Zweckgesellschaften oder sonstige
Finanzvehikel bereitstellen miissef.Ferner stellt die zunehmend@mplexitat von Fi-
nanzinstrumentendas Liquiditatsrisikomanagement der Banken vor @nmeue Herausfor-
derungen. Erstens erschweren die eingebauten @ptéian der innovativen Finanzprodukte
die Abschéatzung des Liquiditatsprofils solcher lastente. Zweitens werden hochkomplexe
Instrumente nicht aktiv gehandelt, sodass sichH-d&setzung von Preisen als Schwierigkeit
herausstellt und die Banken auf die Liquiditdt @ekundarmarktes angewiesen sind. Drit-
tens macht die Neuartigkeit dieser Produkte eindh®icage ihrer Cashflows und der Wech-
selbeziehungen zu anderen Finanzinstrumenten @osbere in Stresssituationen) schwie-
rig.*®® Ein weiterer Trend ist die ansteigendachfrage nach hochwertigen Sicherheiten
Verursacht wird dieser einerseits durch die verteehutzung von Sicherheiten fur Ver-
pfandungszwecke, um Kreditrisiken abzuschwacheeferseits finden heutzutage tagliche
Profit&Loss-Ausgleiche tber die Variation Margini Bemplexen und strukturierten Produk-
ten statt, im Vergleich zu einem wéchentlichen oshematlichen Ausgleich von vor zehn
Jahren. Somit mindern Sicherheiten zwar das Kisititr, erh6hen aber dafiir das Liquidi-
tatsrisiko, da Banken unter Umstanden bei veraaddBedingungen kurzfristig zusatzliche
Sicherheiten stellen miiss&fiDes Weiteren sehen sich viele Banken mit Heradsfongen
des innertagigen Liquiditatsrisikomanagements konfrontiert. Diese Herausforderungen
resultieren aus Verbesserungen in den ZahlungsAbmdcklungssystemen. So machen die-
se Systeme einen zusatzlichen Bedarf an Sichenhertd ein sofortiges Erfullen zeitkriti-
scher Zahlungen notwendi: Dariiber hinaus ist bei international tatigen mstin eine
Tendenz zur Zentralisierung des Managements vouoidiiétsrisiken festzustellen, was zu
einer deutlichen Zunahme vgnenziberschreitenden Zahlungerfihrt. Beim Management
der innertagigen und Ubernacht Liquiditat auf gidrezschreitendem und wéahrungsibergrei-
fendem Wege ist eine laufende Beobachtung demiatienalen Markte unverzichtbar (und

157ygl. Rudolph, Bernd u.a. (2007), S. 40 f.

158 ygl. Albert, Anja (2010), S. 87.

159vgl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008a (siehe Internetverzeichnis).
10vgl. Armstrong, Jim / Caldwell, Gregory (2008),4 (siehe Internetverzeichnis).
181ygl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008a5 (siehe Internetverzeichnis).



-29 -

das nicht nur in turbulenten Zeiteif.Eine weitere groRe Herausforderung fiir grenziiber-
schreitend tatige Institute stellen die untersdiibdn nationalen bankaufsichtlichen An-
forderungen an das Liquiditatsrisikomanagement dar. Die Zuditieit fur die Aufsicht
Uber Liquiditatsrisiken von Niederlassungen intéoraler Bankkonzerne liegt grundsatzlich
beim jeweiligen Gastlandaufseher. Die grundlegeriR@hnmenbedingungen fur die Liquidi-
tatsaufsicht sind in den verschiedenen Gerichtditark zwar &hnlich, in der Ausgestaltung
hinsichtlich einzuhaltender Gesetze gibt es jededtebliche Unterschied&® Griinde fiir
diese Divergenz sind die unterschiedlichen natemabeeinflussenden Faktoren wie die je-
weilige Insolvenzverordnung, Einlagensicherungssyst und die Zentralbankpolitik. All-
gemein lasst sich sagen, dass die Staaten ihrecAt#iegime so ausgestaltet haben, wie sie
es am wirkungsvollsten finden, um ihre nationalémdger zu schitzetf? Firr die groRen
Bankkonzerne bedeutet das einen enormen administigiKosten-) Aufwand und eventuel-
le Wettbewerbsnachteifé

5.2 Finanzmarktkrise 2007-2009

Mit der zunehmenden marktbasierten Refinanzieruag ldstitute hat die Bedeutung des
Finanzierungsliquiditatsrisikos (funding liquiditisk) zugenommen. Damit wird das Risiko
bezeichnet, dass die fortlaufende Aufnahme kutifas Mittel nicht oder nur noch zu er-
hohten Marktpreisen mdglich ist. Gleichzeitig is¢ @edeutung der Marktliquiditat (market
liquidity) gestiegen. Marktliquiditat bezeichnetedtigenschaft von Markten, Vermégensge-
genstande zu beliebigen Zeitpunkten und ohne hielndeerursachte wesentliche Preisande-
rungen zu veraul3ern (siehe hierzu auch die Ausiigiem der betriebswirtschaftlichen Litera-
tur zum objektbezogenen Liquiditatsrisiko auf Sditeowie zum Liquiditdtsanspannungsri-
siko auf Seite 3j°® Die Finanzmarktkrise hat in beeindruckender Wejseeigt, welche
drastischen Auswirkungen Storungen in der Markitigéat sowohl auf institutsspezifische
Refinanzierungsmoglichkeiten als auch auf die Refmerungskosten einer Bank haben
konnen. Durch die Finanzkrise sind damit die mit Bastentransformation verbundenen

originaren und derivativen Liquiditatsrisiken glezeitig schlagend gewordé.

162ygl. Armstrong, Jim / Caldwell, Gregory (2008),4 f. (siehe Internetverzeichnis).
183vgl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008a5 (siehe Internetverzeichnis).
1%4ygl. ebenda, S. 9.

1%5vgl. ebenda, S. 10.

186y/gl. Deutsche Bundesbank (2008), S. 60 (sieheriateerzeichnis).

157vgl. Dietz, Thomas (2010), S. 28.
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Am Anfang der Finanzmarktkrise standen das sogemariginate-to-distribute Modéff
und Kreditvergabeexzesse im Subprime-Segment desikamischen Immobilienmarktes.
Mit dem Beginn der schrittweisen Anhebung der Zindarch die Federal Reserve Bank und
fallenden Hauserpreisen kam es zum Wertverfall ngpothekenbesicherten Asset Backed
Securities (ABS)-Papieren. Ratingagenturen reamartit einer massiven Downgradingwel-
le fiir ABS-Produkté®® Die Méglichkeit der Deckung von Liquiditatserfordassen tiber die
Emission von Asset-Backed-Commercial-Papf8réABCP) stand ab August 2007 fir die
Institute praktisch nicht mehr zur Verfigung, wadh keine Abnehmer mehr fanden. Da der
Vertrauensverlust beziglich der korrekten Bewertuog mit Subprimekrediten gedeckten
ABS auch auf andere ABS-Produkte tbergriff, war Ra$inanzierungsinstrument ABS e-
benfalls nicht mehr verfugbar. Nach dem Zusammaetbwon Lehman Brothers im Septem-
ber 2008 kollabierte auch der Markt fir normalegeateckte Commercial Papers und fuhrte
fur die Banken zum Verlust einer weiteren Refinanagsquellé’* Aufgrund des massiven
Wertverlustes zunachst der ABS-Papiere und an®slig auch anderer Finanzinstrumente
mussten viele Institute erhebliche (Buch-) Verlumtisweisen, was sich negativ auf ihre Bo-
nitat auswirkte. Da kein Institut mehr sicher gelkennte, dass ein unbesicherter kurzfristi-
ger Kredit an eine Bank von dieser tUberhaupt zgéz&hlt werden kann, entstand aus der
Bonitats- eine Vertrauenskrise Banken reduzierten ihre zugesagten Kreditlinied kegten
ihre Liquiditat bei der Zentralbank an, anstatt dgan Interbankenmarkt zur Verfligung zu
stellen’’? Das filhrte zum Austrocknen bislang reibungslosktionierender Refinanzie-
rungsmarkte wie dem unbesicherten Interbankenmarlit schrankte die Mdglichkeit der
kapitalmarktbasierten Refinanzierung (wholesalediing) ein. Damit wurde aus dé&fer-
trauens- eine Liquiditatskrise fir die Institute'”® So weitete sich der Abstand zwischen der
Verzinsung von Unternehmensanleihen (insbesondeaek€ghuldverschreibungen) und
Staatspapieren mit jeweils gleicher Laufzeit ertobbhus und bescherte den Banken enorm
hohe Refinanzierungskost&f{.Die Liquiditatsposition der Institute verschleatesich zu-

188 Beim Originate-to-distribute Modell wird ein Poadn Forderungen an eine eigens dafiir gegriindetekZwe
gesellschaft (Special Purpose Vehicle, SPV) vetk@iése emittiert anschlieend in verschiedenemdhen
aufgeteilte Wertpapiere, deren Zahlungsverpflicgemdurch die Zahlungseingénge aus diesen Fordemnung
bedient werden (forderungsbesicherte WertpapieseeiABacked-Securities (ABS)). Die verbriefendekBan
(Originator) hat dabei illiquide Vermdgenswertdiquide Mittel umgewandelt, da sie vom SPV den Eiis
onserlds der Wertpapiere (abziglich eines Sichesdieschlags) erhélt. Vgl. Rudolph, Bernd u.a. (208740

f. sowie Ricken, Stephan (2008), S. 21 ff.

19vgl. Dietz, Thomas (2010), S. 29 ff.

10 Kurzlaufende forderungsbesicherte Geldmarktpapiere

1ygl. Dietz, Thomas (2010), S. 36 f.

172ygl. Senior Supervisors Group (2009), S. 9 (sielernetverzeichnis).

13ygl. Dietz, Thomas (2010), S. 37f.

4 ygl. ebenda, S. 40.
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satzlich, als Special Purpose Vehicles (SPV) Galbraon zugesagten Liquiditatsfazilitdten
machten, was flur die betroffenen Banken einen niderheblichen und vor allem unvorher-
gesehenen Liquiditatsbedarf ausloste. AuRerdemtemug&anken, die Forderungen im Rah-
men von Verbriefungen liquiditatsgenerierend an Sk&fkaufen wollten, diese durch man-
gelnde Nachfrage am Markt selbst behalten und fieaen'’> Neben dem Wegfall bisher
verlasslicher Refinanzierungsinstrumente der Pasgesstanden auch bislang liquide Aktiva
nur noch eingeschrankt zur Generierung von Ligéidiur Verfligung, da sie nur mit erheb-
lichen Wertabschlagen verauf3ert werden konnteniclizeitig fuhrten diese gestiegenen
haircuts (Sicherheitsabschlage) bei bereits albefieiten verwendeten Wertpapieren zu
erhohten Liquiditatsanforderungen in Form zusat#icMarginzahlungel? Die stark ein-
geschrankten Refinanzierungsmadglichkeiten auf dssivseite und die verschlechterten Be-
dingungen auf der Aktivseite sowie der ausgetrokimeterbankenmarkt lieRen die Noten-
banken zum zentralen Liquiditdtsgeber der Bankerdeve Ein ausreichender Bestand an
zentralbankfahigen Aktiva erwies sich hierbei alsensnotwendig, um wenigstens die kurz-

bis mittelfristige Refinanzierung tiber die Notenkaicherzustellen’’

Festzuhalten ist, dass insbesondere die Institlikesich hauptséachlich kapitalmarktbasiert
refinanzieren und weniger auf eine stabile Einldgeis zurlickgreifen kdnnen, die Wechsel-
beziehung zwischen der Finanzierungsliquiditat dad Marktliquiditat in der Finanzmarkt-
krise zu spuren bekommen haben. Die fehlende Mauiditat hat ihre Refinanzierungsmaog-

lichkeiten drastisch eingeschrénkt und zu starkiegsnen Refinanzierungskosten gefifitt.

5.3 Erste Lehren aus der Finanzmarktkrise fur das lquiditatsrisikomanage-

ment

Die Entwicklungen auf den internationalen Finanzteér und insbesondere die Finanz-
marktturbulenzen der letzten drei Jahre haben vérdet, dass viele Institute ihr Liquiditats-
risikomanagement noch mehr in den Fokus riickenMamdesserungen vornehmen sollten.
Die von den Banken bisher durchgefuhr&nesstestskonzentrierten sich auf die Berech-
nung institutsspezifischer Ereignisse. Marktweiter@arien sind bisher lediglich mit Zurtck-
haltung zugrunde gelegt worden, weil man die Wdlestdichkeit fir das Eintreten eines

15ygl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008a} (siehe Internetverzeichnis).
178y/gl. Dietz, Thomas (2010), S. 46 f.

7vgl. ebenda, S. 29.

178 ygl. Deutsche Bundesbank (2008), S. 62 (sieheriateerzeichnis).
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schwerwiegenden und dann lang anhaltenden Marldspenfir sehr gering hielt. Die Fi-
nanzkrise hat jedoch gezeigt, dass ein solches tstamkario sehr wohl auftreten kann und
demnach die Notwendigkeit besteht, externe, marzkijpene Ereignisse mit gravierenden
Annahmen (z.B. sich weder Uber unbesicherte noehn liésicherte Markte refinanzieren zu
kbnnen) in Betracht zu ziehen. Kombinationen aussigthkratischen und marktweiten
Stresssituationen sollten ebenfalls bericksichigtden, um u.a. Auswirkungen madglicher
Verhaltensweisen anderer Marktteilnehmer in des&fiir das Institut abzuschatZéhDes
Weiteren ist bislang lediglich von kurz anhalten@ressphasen ausgegangen worden. Das
Erfordernis, langere Marktstbérungen anzunehmeqgt Beifgrund der kirzlichen Vorkomm-
nisse auf der Hand. Ebenfalls sollten Erfolgswidgem von Liquiditatsrisiken und damit de-
ren Auswirkungen auf die Eigenkapitalbasis sowisikein aus zugesagten Liquiditatsfazili-
taten und mit Verbriefungsstrukturen zusammenhéhgeReputationsrisiken einbezogen
werden'® Um die Auswirkungen samtlicher VerlustpotentialeraRisikoarten abschatzen
zu kdénnen und somit auf den ,worst case” vorbereiesein, empfiehlt es sich, einen integ-
rierten Stresstest durchzufuhren. In Zukunft solltéjuiditatsnotfallplane besser auf die
Stresstestergebnisse abgestimmt sein. AuRerdem emsdJberarbeitung hinsichtlich der
Frage erfolgen, welche Vermégenswerte und Refiranagsquellen in Krisenzeiten fur die
Beschaffung von Liquiditat zur Verfugung stehemige Banken hatten hierbei ihrem Kri-
senplan die sich verschlechternden Marktgegebesrheind die sich daraus ergebenden ne-
gativen Konsequenzen fur die Refinanzierungsmokditen nicht hinreichend beriicksich-
tigt.’®! Des Weiteren sollteauRerbilanzielle Geschéftespeziell Liquiditatsrisiken aus De-
rivaten, mit in die Gap-Analyse einflie3en und tiecht werden sowie bei Stresstests Be-
ricksichtigung finden. Ebenso sind unvorhersehBatdungsverpflichtungen, zu denen die
Bank vertraglich nicht verpflichtet ist, ihnen akmrs Reputationsgriinden nachgeht, in die
Analyse einzubeziehéi> Eine ausreichende Diversifikation der Refinanzigsprodukte
und -partner sowie als Sicherheiten nutzbare lguAdttiva in ausreichender Qualitat und
Hohe sollten gleichfalls vorliegeft® Die Finanzmarktkrise hat gezeigt, dass eine enge Z
sammenarbeit des Bereiches Treasury mit den eenzdéheschaftsbereichen unabdingbar ist,

um mogliche kunftige Liquiditatsrisiken neuer Prithioder Geschéaftsstrategien adaquat

79v/gl. Armstrong, Jim / Caldwell, Gregory (2008),58 (siehe Internetverzeichnis).

180y/gl. Dietz, Thomas (2010), S. 79.

18130 haben viele Banken zu optimistische Annahmesidtitlich der Liquiditat struktureller Produkte-ge
macht. Sie sind davon ausgegangen, sich wahrerd Binessszenarios jederzeit am besicherten Markt u
Uber ABCPs refinanzieren zu kénnen. Vgl. Baselessihiuss fur Bankenaufsicht (2008a), S. 12 (sietiee-In
netverzeichnis).

182/gl. Senior Supervisors Group (2008), S. 10 &lsi Internetverzeichnis).

183vgl. Dietz, Thomas (2010), S. 79.
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abschatzen zu kénnétf. Zusatzlich sollte in Zukunft sichergestellt werdeass bei groRRen
Instituten oder Instituten mit komplexem Geschabidell Liquiditatsrisiken und -kosten

in der entsprechenden Hohe auf die jeweiligen \&axcther zugeordnet und damit bankinter-
ne Anreizmechanismen geschaffen werden, Uberm&figjeen zu vermeiden. Ebenfalls ist
sicherzustellen, dass die Liquiditatsrisikoanalpseht nur fur die kurzfristige, dispositive
Liquiditat, sondern auch fiir diangfristige, strukturelle Liquiditait angemessen erfol$
Ferner sollten Banken an einer verbesserten Offankg hinsichtlich der internen Berichter-
stattung Uber die Liquiditatsrisikoposition und sk Managements sowohl aus quantitativer
als auch aus qualitativer Sicht arbeitehFurr grenziiberschreitend tatige Banken ist es au-
Rerdem notwendig, auf mdgliche Einschrankungerdaaf Swapmarkt fir Fremdwahrungen
zu achten und diese in Stressszenarien einzubezegveie eventuelle veranderte Anforde-

rungen des Gastlandaufsehers im Auge zu h&8en.

6 Reaktionen der Bankenaufsicht: Aktuelle Entwicklingen in der Liquidi-

tatsregulierung

6.1 Internationales Aufsichtsrecht

Um den Herausforderungen zu begegnen, denen scKrdditinstitute aufgrund der Ent-
wicklungen an den Finanzmarkten stellen missenaimdReaktion auf die durch die Fi-
nanzmarktkrise aufgedeckten Schwachstellen im Hititsrisikomanagement der Banken
haben die Aufsichtsbehotrden zahlreiche InitiatizenErarbeitung verbesserter Leitlinien fir
die Beaufsichtigung des Liquiditatsrisikos und @esklanagements in Instituten gestartet.
GrofRRe Beachtung fand insbesondere der von dem dri&tability Forum?®® im April 2008
veroffentlichte,Report of the Financial Stability Forum on Enhancing Market and In-
stitutional Resilience®, der inhaltlich vorschlagt, die Aufsicht Gber daquiditatsrisikoma-
nagement zu starkéft’ Im September 2008 hat der Baseler Ausschuss filkeBeufsicht
die ,Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision® veréffentlicht,

die die ,Sound Practices for Managing Liquidity Banking Organisations” aus dem Jahr

184v/gl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008a)2 (siehe Internetverzeichnis).

185ygl. Dietz, Thomas (2010), S. 78.

186ygl. Armstrong, Jim / Caldwell, Gregory (2008),38 (siehe Internetverzeichnis).

187vgl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008a),3 (siehe Internetverzeichnis).

188 7zwischenzeitlich umbenannt in Financial Stabityard; Mitglieder sind Vertreter der Finanzminiger
Aufsichtsbehdrden und Zentralbanken.

189vgl. Albert, Anja (2010), S. 146.
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2000 nicht nur aktualisieren, sondern bedeutendér&ungen aufzeigenl’ In der nachfol-

genden Abbildung sind dig7 Grundséatzedes Baseler Ausschusses dargestellt. Kursiv ge-
schrieben sind die Grundsatze, die 2008 neu hirkounganen sind.

Tabelle 1 Principles for a Sound Management and Supervisidriquidity Risk
Quelle: Eigene Darstellung.

Grundprinzip fir das Management und die Uberwachungdes Liquidi-
tatsrisikos

Grundsatz 1

» Verantwortlichkeit der Bank flr ein sachgerechtégulditatsrisikoma-|
nagement

» Einrichtung eines Rahmenwerks flr die Liquiditégsstung zur Sichel
stellung einer ausreichenden Liquiditat (einscHiié3eines Liquiditats
polsters), um Stressereignissen standzuhalten
» Bankenaufsicht beurteilt die Angemessenheit desnmRakverks ung
schreitet bei Defiziten unverziiglich &1h

Organisation und Steuerung des Liquiditatsrisikomaragements

Grundsatz 2

Festlegung einer Liquiditatsrisikotalez (,Risikoappetit*) durch die Ge
schaftsleitung unter Berlcksichtigung der Geschkéfitegie, der Bedey
tung des Instituts im Finanzsystem sowie der fiellen Lage und de
Refi;gazlnzierungsmdglichkeiten (fur das Normalszenarid Stresssituatig
nen

-~

Grundsatz 3

+ Entwicklung von Liquiditatsstrategie, -politik unthethoden durch di
Geschatftsleitung in Ubereinstimmung mit der Ristketanz
« Angemessene Informationssystémie

D

Grundsatz 4

* Einbeziehung der Liquiditatskosten und -risikerdi@ interne Verrecht

nung und Erfolgsmessung, um die Anreize zur Ris&miahme in Ein
klang mit dem Gefahrdungspotential zu bringen

* Internes Verrechnungspreissystem mit dem Ziel,idligiskosten ver;

ursachungsgerecht zuzuordi&h

Messung und Uberwachung des Liquiditatsrisikos

Grundsatz 5

» Vorhalten adaquater Prozesse zur IdentifizierungsMing, Steuerur
und Kontrolle des Liquiditatsrisikos

» Einschlie3lich umfassender Ermittlung kinftiger Walgsstrome au
Aktiv- und Passivpositionen, aus aul3erbilanzieGaschaften (Risiken al
Derivaten und Eventualverbindlichkeiten), aus uimersehbaren Zahlun
gen aus Reputationsgriinden in Verbindung mit Vefbingstransaktione
(vertragliche und nicht vertragliche Zahlungsveigitungen an SPVSY

g

)

S

=]

Grundsatz 6

Uberwachung des Liquiditatsrisikos uRefinanzierungsbedarfs unt

er

Einbezielung von Konzerngesellschaften, Geschaftsbereicmeh Wéh-

90vgl. Albert, Anja (2010), S. 147.

¥1vgl. Armstrong, Jim / Caldwell, Gregory (2008),38 (siehe Internetverzeichnis).

192ygl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008b),10 (siehe Internetverzeichnis).

193 vgl. Albert, Anja (2010), S. 148.

194ygl. Deloitte (2009), S. 12 (siehe Internetverbeis).

195 vgl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008b),22-57 (siehe Internetverzeichnis).
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rungen unter Beriicksichtigung etwaiger Einschragkunbei der Uber
tragbarkeit von Liquiditdf®

Grundsatz 7

» Sicherstellung einer angemessenen Diversifikatem\termdgens- und
Finanzstruktur hinsichtlich Refinanzierungsproduktad -partnern, Lauf
zeiten, Markten, Wahrungen

» RegelmaRige Uberprifung der Refinanzierungsquellen

« Offenhalten des Marktzugargs

Grundsatz 8

» Aktives Management der innertdgigen Liquiditatsposen und -
risiken, um Zahlungsverpflichtungen fristgerechtteun Normal- und
Stressbedingungen erfiillen zu kénnen

» Beitrag zum reibungslosen Funktionieren der Zahs&ingnd Abwick
lungssystenté®

Grundsatz 9

Betonung eines adaquaten Sicherheitemgeanents zur Ermittlung dg
effektiv verfiigbaren Sicherheitéh

D
=

Grundsatz 10

* RegelmaRige Durchfihrung von Stresstests, deneohsagvosynkrati-
sche als auch marktbezogene Szenarien zugrundenliggnzeln und i
Kombination in Betracht ziehen)

» Beriicksichtigung sowohl kurz als auch lang anhalé&rStressphasen
» Sachgerechte Verzahnung der StresstestergebnisstemLiquiditats-
notfallplaneri®

-

Grundsatz 11

Liquiditatsnotfallplanufig

Grundsatz 12

» Vorhalten eines Liquiditatspuffers aus unbelastetestklassigen Aktiv
zur Absicherung gegen Stressszenarien

» Hohe des Liquiditatspuffers im Einklang mit der idjtatsrisikotole-
ranz der Bank

» Weder rechtliche, noch aufsichtliche oder sonstitggnmnisse durfe
bestehen, um den Liquiditatspuffer in Stresssitnati nutzen zu kénrféh

182

=

Offentlichkeitsarbeit

Grundsatz 13

Regelmalige Offenlegung quantitatimerqualitativer Informationen, um
die Marktteilnehmer sachgerecht Uber das Liquiditistkomanagement
und die Liquiditatsposition zu informierén

Rolle der Aufsichtsinstanzen

Grundsatz 14

Regelmalige und umfassende BeurtedesgRahmenswerkes und der
Liquiditatsposition der Institute zur Bestimmundy anter Bertcksichtit
gung der Rolle der Bank im Finanzsystem eine angseme Belastbarkeit
gegen Liquiditatsstress gegebeA’fst

Grundsatz 15

Zur risikoadaquaten Beurteilung zugdites Anfordern und Auswerten
von internen und aufsichtlichen Berichten sowie KfiaformationeA®

Grundsatz 16

Eingreifen bei Defiziten im Liquidstddikomanagement oder der Liquidi
tatsposition, um eine zeitnahe Mangelbeseitigungeranlassef?®

1% y/gl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008b) 58-64 (siehe Internetverzeichnis).
197v/gl. Deloitte (2009), S. 9 (siehe Internetverzeish.

198 y/gl. Armstrong, Jim / Caldwell, Gregory (2008),58 (siehe Internetverzeichnis).

199y/gl. Deutsche Bundesbank (2008), S. 73 (sieherateerzeichnis).

200y/gl. Deloitte (2009), S. 15 (siehe Internetverbeis).

21ygl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008b),110-122 (siehe Internetverzeichnis).
202y/gl. ebenda, Tz. 123-127.

203y/gl. Armstrong, Jim / Caldwell, Gregory (2008),3 (siehe Internetverzeichnis).

24y/gl. Albert, Anja (2010), S. 149.

205ygl. ebenda.
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Grundsatz 17 Kommunikation und effektive Koopenadiof nationaler und internationa
ler Ebene zwischen Aufsichtsinstanzen, Zentralbankel anderen 6ffen
lichen Behordef?’

Parallel zu den Arbeiten des Baseler Ausschussesutd dasCommittee of European
Banking Supervisors (CEBS)Empfehlungen zum Liquiditatsrisikomanagement ueithes
Beaufsichtigung gegeben. U.a. hat das CEBS im Bdgae 2008 den ,Second Part of
CEBS’s Technical Advice to the European CommissionLiquidity Risk Management*
veroffentlicht. Wahrend sich die meisten Vorschlagedenen des Baseler Ausschusses de-
cken, liegt ein wichtiger Unterschied darin, daas @EBS explizit die Moglichkeit der auf-
sichtlichen Anerkennung institutseigener Liquiditégikomess- und -steuerungsverfahren in
Betracht zieht und damit tiber die Vorschlage dese®a Ausschusses hinausgefitals ein
weiteres CEBS-Produkt ist die Liquidity Identity ida(verotffentlicht im Juni 2009) zu er-
wahnen, welche den Aufsichtsbehdrden einer gremzdbeeitend tétigen Institutsgruppe
einen Vergleich zwischen den von den Instituten gldeten Liquiditdtskennzahlen ermdgli-
chen soll. Neben qualitativen Informationen sindhaguantitative Kennzahlen zu berichten.
Damit dient der ,Liquiditatsausweis” als Basis flie Planung und Koordinierung der Auf-
sicht zwischen Heimat- und Gastlandaufséfier.

Die G20-Staaten die das oberste internationale Forum fur dieseiraftliche Zusammenar-
beit darstellen, haben eine weltweit wirksamererdaehung des Finanzsektors zum 28l

In der Erklarung zum Weltwirtschaftsgipfel in Lomdam April 2009 wurde der Baseler
Ausschuss aufgefordert, bis Ende 2010 ein gloRREsmenwerk zur Starkung der Liquidi-
tatspuffer in Kreditinstituten zu entwickeln und zerabschiedefi* Auf dieser Grundlage
hat der Baseler Ausschuss am 17. Dezember 2008 atzsultationspapieginternational
framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring“ veréffentlicht.
Dieses neue Rahmenwerk enthélt erstmals auf intenaéer Ebene quantitative Mindestan-
forderungen an ein effizientes Liquiditatsrisikoragament und stellt eine Erganzung zu den

12 Das neue Rahmen-

im September 2008 veré6ffentlichten qualitativen i@prinzipen da
werk soll bei allen international tatigen Bankenhaitlich auf konsolidierter Basis angewen-

det werden und damit die Widerstandsfahigkeit inshdere grenzuberschreitend agierender

208y/gl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2008b),141-143 (siehe Internetverzeichnis).
27yvgl. ebenda, Tz. 144-147.

208\/gl. Deutsche Bundesbank (2008), S. 74 (sieherateerzeichnis).

29y/gl. Dietz, Thomas (2010), S. 69 f.

#%yqgl. Albert, Anja (2010), S. 149.

Zlyvgl. Dietz, Thomas (2010), S. 70 f.

#2ygl. Brzenk, Tatsiana u.a. (2010), S. 2 (siehertmtverzeichnis).
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Institute gegenuber Liquiditatsstorungen gestarktl e@ine internationale Harmonisierung
aufsichtsrechtlicher Regulierungen des Liquiditéilsos vorangetrieben werdéh Die end-
gultige Fassung des Positionspapiers unter Bergltigiung der Stellungnahmen zum Ent-
wurf sowie der Ergebnisse der AuswirkungsstudieAschatzung der Folgen (,Quantitati-
ve Impact Study”, QIS) ist fur Ende 2010 und didiorale Umsetzung bis Ende 2012 vorge-
seherf* Das Rahmenwerk beinhaltet mit deéquidity Coverage Ratio (LCR) und derNet
Stable Funding Ratio (NSFR)zwei neue Kennzahlen. Mit der kurzfristigen, dsigigen
LCR wird das Ziel verfolgt, die jederzeitige Zahgghdhigkeit einer Bank in einem von der
Aufsicht vorgegebenél? Stressszenario von 30 Tagen sicherzustellen. Dabissen die
gestressten Netto-Zahlungsausgange, d.h. der lLigisgap einer Bank, mindestens zu 100
Prozent durch einen Liquiditatspuffer in Form vamst@ichend liquiden und erstklassigen

Vermoégenswerten gedeckt sein.

liquide, qualitativ hochwertige Vermogenswerte
(unbelastet, zentralbankfahig, auch in Strasssbonen
LCR = ohne Abschlége liquidierbar) > 10096°

Netto-Zahlungsausgange im 30 Tage-Stressszenario

Die Aktiva haben bestimmte fundamentale (geringesdK- und Marktrisiko, Bewertung
anhand einer allgemein anerkannten und verstamaidiethode, niedrige Korrelation mit
risikoreichen Wertpapieren, Handelbarkeit an eit@ohentwickelten und anerkannten Bor-
senplatz) und marktbezogene (aktiver Markt mit mogkezahl an Marktteilnehmern und ho-
hem gehandelten Volumen, jederzeitige Handelbarkeiffitieren von einer ,Flucht in die
Qualitat) Merkmale aufzuweiseti’ Der Divisor der LCR ergibt sich als Differenz aden
kumulierten, erwarteten Liquiditatsabflissen und &amulierten, erwarteten Zahlungsmit-
telzuflissen wahrend einer 30-tagigen Stressperi@Gdaau wie bei der Ermittlung des Li-
quiditatspuffers fur Aktivpositionen Anrechnungsialen Anwendung finden, sind bei der
Bestimmung der Zahlungsausgdnge Abzugs- und Zietfakigren zu beriicksichtigéff
Eine veranschaulichende Formvorlage zur Berechdend CR ist im Anhang auf Seite 66 f.

vorzufinden.

23y/gl. Brzenk, Tatsiana u.a. (2010), S. 2 f. (sitfternetverzeichnis).

Z4yv/gl. Bank for International Settlements (2010) ugtirame (siehe Internetverzeichnis).

23 E{ir eine nahere Erlauterung vgl. Baseler AusscfinsBankenaufsicht (2009), Tz. 22 ff. (siehe Inetver-
zeichnis).

Z%ygl. Brzenk, Tatsiana u.a. (2010), S. 3 f. (siiternetverzeichnis).

27y/gl. Fitch Ratings (2010), S. 6 (siehe Internereéchnis).

#8\/gl. Brzenk, Tatsiana u.a. (2010), S. 4 f. (siéiternetverzeichnis).
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Die langerfristige, strukturelle Net Stable FundiRgtio (NSFR) dient der Optimierung der
strukturellen Liquiditat von Banken. Grundgedanie NSFR ist eine fristenkongruente Fi-
nanzierung der Vermogenswerte. Fristentransformagial reduziert und die Vermdgens-
werte mit langfristig gesicherten Mitteln refinaertiwerderf'® Die Refinanzierungsstruktur
wird dann als ausgeglichen angesehen, wenn di¥erfiigung stehenden stabilen Mittel die
geforderte stabile Refinanzierung tbersteigen.

verfugbare stabile Refinanzierung
NSFR = > 100%°%°
geforderte stabile Refinanzierung

Als stabile Refinanzierung werden Kapitalpositionsgzeichnet, die dem Institut auch in
einer Stresssituation mindestens ein Jahr zur Jerf§ stehef?' Die ,verfiigbare stabile
Refinanzierung* setzt sich aus der Summe alleri¥asgewichtet mit dem jeweiligen Avai-
lable Stable Funding-Faktor (ASF-Faktor), zusamni@aser Faktor spiegelt den Stabilitats-
grad der Refinanzierung wider und variiert zwisci®0 und 0 Prozent. Die ,geforderte sta-
bile Refinanzierung” ergibt sich aus der Summeralermdgenswerte, gewichtet mit dem
jeweiligen Required Stable Funding-Faktor (RSF-6gktDieser gibt an, inwieweit eine
Vermoégensposition in einer einjahrigen Stresssinabicht liquidierbar ist und daher mit
stabilen Mitteln refinanziert werden solft€.Einer Tabelle im Anhang auf Seite 66 sind die
jeweiligen ASF-Faktoren fir die Kapital- und die RBaktoren fur die Vermdgenspositio-
nen zu entnehmen.

Neben den beiden Standardkennzahlen fordert del@asusschuss die Ermittlung von vier
weiterenBeobachtungskennzahlerals Mindestanforderung. Diese dienen als Untergtig
zur ldentifikation und Analyse liquiditdtsbezogeriends und zur Vereinheitlichung des
globalen Aufsichtsprozess&S. Anhand der Beobachtungskennzahl ,Contractual Ntgtur
Mismatch” sollen mit Hilfe einer Liquiditatsablaul@nz aktuelle Liquiditdtsgaps und das
Ausman der von der Bank betriebenen Fristentramstion identifiziert werdef® Fur die

Kennzahl ,Concentration of Funding“ sind zu bestienmAnteil der Refinanzierung eines

29y/gl. Fitch Ratings (2010), S. 6 (siehe Internereéchnis).

220\/gl. Brzenk, Tatsiana u.a. (2010), S. 6 (siehertmtverzeichnis).

221y/gl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009),78 (siehe Internetverzeichnis).
222\/gl. Brzenk, Tatsiana u.a. (2010), S. 6 f. (sikfternetverzeichnis).

22\/gl. ebenda, S. 8.

224\/gl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009) 95 (siehe Internetverzeichnis).
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jeweiligen wesentlichéR” Glaubigers/ Produkts/ Instruments an der Bilanzeender Bank

sowie die Vermégen und Verbindlichkeiten in jengslh wesentlichen Wahrung&fi.Unbe-

lastete liquidierbare Aktiva, die zur besicherteefiRanzierung am Markt oder als Noten-
banksicherheiten eingesetzt werden kénnen, sindldreKennzahl ,Available Unencumbe-
red Assets” zu ermitteln. AuRerdem sind Aufsiclgganzen aufgefordert ,Market-related
Monitoring Tools“ anzuwenden, d.h. aktuelle markite/efinanzbranchen-spezifische und
bankindividuelle Informationen zu beobachten ursl REdihwarnindikatoren fir potentielle

Liquiditatsengpasse einzubezietiéh.

Im Rahmen der internationalen Bestrebungen, dasidii@tsrisikomanagement zu starken,
wurden ebenfalls auf europaischer Ebene die Vorgdireein effizientes Management von
Liquiditatsrisiken aktualisiert bzw. detailliertgefasst. So konkretisieren die Anderungen der
Banken- und Kapitaladaquanzrichtlinie (CRD 2), dden Europaischen Parlament am 6. Mai
2009 und vom Rat am 27. Juli 2009 verabschiedetienyru.a. didnhange V und Xl der
Bankenrichtlinie und setzen damit die wesentlichen Elemente deingiptes for Sound
Liquidity Risk Management and Supervision* des Basé\usschusses in europaisches
Recht unft®® Die Umsetzung in nationales Recht muss bis zunmO&tober 2010 erfolgen.
Die neuen Vorschriften sind erstmals zum 31. Dezn2010 von den Instituten anzuwen-
den?® Die Institute miissen nach dem neuen Anhang Vlgmeditatsrisikotoleranz, die der
Bedeutung des Instituts im Finanzsystem Rechnuigj,tfestlegen (Tz. 14a) und einen an-
gemessenen Liquiditatspuffer vorhalten, um unteesitithen Stressszenarien standhalten zu
kénnen (Tz. 18). AuRerdem sind bei der Ermittlueg dahlungsstrome nun auch auf3erbi-
lanzielle Positionen, einschliellich Eventualvediichkeiten, und mégliche Auswirkungen
des Reputationsrisikos einzubeziehen (Tz. 15). tlessszenarien sollten institutsspezifi-
sche, marktweite und kombinierte Szenarien in Bbatrgezogen (Tz. 20) und die Stresstest-
ergebnisse wirkungsvoll in ein Notfallkonzept eiageeitet werden (Tz. 2£5° Neben den
Vorgaben fur die Institute wurden auch die Pflichteer Aufsichtsbehdrden im Hinblick auf
das Liquiditatsrisikomanagement erweitert, die mhAng Xl festgelegt sind. Die nationalen
Aufsichtsbehdrden missen nun das komplette Lidgugtisikomanagement der Institute in

2% Als wesentlicher Glaubiger bzw. wesentliches Pkadmstrument und wesentliche Wahrung wird ein &on
rahent bzw. eine Position bezeichnet, dessen dgsstes Volumen in der Summe mehr als ein Prozent de
Gesamtverbindlichkeiten der Bank einnimmt.

226\/gl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2009),105 ff. (siehe Internetverzeichnis).

227\/gl. Brzenk, Tatsiana u.a. (2010), S. 9 (siehertmtverzeichnis).

228\/gl. Deutsche Bundesbank (2009), S. 74 (sieherateerzeichnis).

229 y/gl. Dietz, Thomas (2010), S. 61.

#0y/gl. Europaische Union (2009), Anhang V (siehetnetverzeichnis).
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regelmafligen Abstdnden umfassend bewerten undnivedklung solider interner Verfah-
ren fordern. Dabei hat die Aufsicht die Rolle deeditinstitute an den Finanzméarkten zu
beriicksichtige®! Bislang gab es in der EU keine einheitlichen Regeir Erfassung und
Steuerung von Liquiditatsrisiken. Durch die CRD-&nghgsrichtlinie wird erstmalig die

Regulierung der Liquiditatsrisiken auf qualitatielbene EU-einheitlich harmonisiéft

6.2 Nationales Aufsichtsrecht

Durch das Gesetz zur Starkung der Finanzmarkt- \tergicherungsaufsicht vom 29. Juli
2009 wurde deB25a KWG neu gefasstNach dem aktuellen Wortlaut (Neuerungen unter-
strichen) umfasst die ordnungsgemaéalie Geschaftssagan insbesondere ein angemessenes
und wirksamed$Risikomanagement, auf dessen Basis das InsteuRikotragfahigkeit lau-

fendsicherzustellen h&t3

Die Neufassung der MaRiskvom 14. August 2009 (Rundschreiben 15/2009 deirBadell
den Entwicklungen der Bankenaufsicht auf intermeatier Ebene Rechnung tragen. Dabei hat
die BaFin vor allem die neuen qualitativen Grundppien des Baseler Ausschusses vom
September 2008 beriicksichtigt und die AnderungenBa@kenrichtlinie vom Juli 2009 in
nationales Recht umgeset?t Die neuen MaRisk waren grundsétzlich von den tinsth bis
zum 31. Dezember 2009 einzufihren. Sofern sichcjed@i der Verwirklichung der Anfor-
derungen Schwierigkeiten ergeben haben, die nighVarsaumnisse des Instituts zurtickzu-
fihren sind, sieht die Aufsichtsinstanz bis zum B&zember 2010 von bankaufsichtlichen
MaRnahmen ab*

Bei der Neufassung von AT 2.2 Tz. 1 wurde klard#stdass das Liquiditatsrisiko
grundsatzlichund nicht nur in der Regel als wesentlich einZgstust. Damit wird die
zentrale Bedeutung des Liquiditatsrisikos sachdereerdeutlich3® Im Zuge der MaRisk-
Novelle wurde vor allem der BTR 3 zu den Liquidstigiken erheblich erweitert und
konkretisiert. So mussen die Institute nach deneneBiTR 3 Tz. 1 die Liquiditat auch im
Tagesverlauf sicherstellen, um auch kurzfristigeniquiditatsengpéssen  starker
entgegenzuwirkef®’ AuRerdem haben gemaR der neuen Erlauterungen Ru3BTz. 1 die

Institute, die Uber wesentliche Liquiditatsposigonin Fremdwahrungen verfliigen, zur

#1ygl. Europaische Union (2009), Anhang XI Tz. luej 1a. (siehe Internetverzeichnis).
232\/gl. Schulte-Mattler, Hermann / Diirselen, Karl 20, S. 59.

23ygl. Albert, Anja (2010), S. 152.

24ygl. Budy, Katrin u.a. (2009), S. 1 (siehe Intaueezeichnis).

232 v/gl. Deutsche Bundesbank (2009), S. 83 (sieherateerzeichnis).

2%y/gl. Albert, Anja (2010), S. 157.

#7yvgl. Budy, Katrin u.a. (2009), S. 5 (siehe Intaueezeichnis).
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liche Liquiditatspositionen in Fremdwé&hrungen vgdi, zur Sicherstellung ihrer Zahlungs-
verpflichtungen angemessene Verfahren zur Steuedlend-remdwa&hrungsliquiditat in den
wesentlichen Wahrungen zu implementief&Das Erfordernis nach BTR 3 Tz. 2, dass je-
des Institut eine Risikotoleranz fur Liquiditat$kisn festlegen und deren Einhaltung durch
geeignete MalRnahmen sicherstellen muss, wurde igénzéu in die MaRisk aufgenom-
men?*® Wie in BTR 3 Tz. 3 weiter ausgefiihrt wird, missia Institute Friihwarnsysteme
einrichten, damit ein sich abzeichnender Liquide@igpass frihzeitig erkannt wird. Dabei
sind auch die Auswirkungen anderer Risiken aufldigiiditat des Instituts (z.B. Reputati-
onsrisiken) zu bertcksichtigen, um den Verbindungeda Wechselwirkungen zwischen den
verschiedenen Risikoarten Rechnung zu tr&§®Bei der Erstellung der Liquiditatsiibersicht
sind hinsichtlich der Annahmen fir die Schatzung Mételzu- und -abflisse gemal der
neuen Erlauterung der BaFin zu BTR 3 Tz. 4 auclaig®vinanspruchnahmen aus zugesag-
ten Liquiditatslinien (z.B. gegeniiber Zweckgeséliften) zu beriicksichtigéfi: Nach den
Uberarbeiteten MaRisk ist der dauerhafte Zugandezufiir das Institut relevanten Refinan-
zierungsquellen regelméafdig zu tUberprifen. NeuuBeedem, dass die Institute zur kurzfris-
tigen Uberbriickung angespannter Liquiditatssituaioeine angemessene Liquiditatsreserve
in Form hochliquider unbelasteter Vermégenswertlaiten miissen (BTR 3 Tz. 8f Nach

der neuen BTR 3 Tz. 6 wird eine Zuordnung der ldgéiskosten und -risiken zu den jewei-
ligen Verursachern in Abhangigkeit von Art, Umfari{pmplexitdt und Risikogehalt der
Geschaftsaktivitdten gefordert. Besonders bemewkemgst, dass die MaRisk damit prak-
tisch eine Liquiditatskostenverrechnung forderspaine explizite Methodenvorgabe stellen
und somit erstmalig von der Prinzipienorientierusgweicherf** Die Vorgaben fiir die
durchzufiihrenden Stresstests sind nun unter BTR. ¥ Gesondert geregelt. Demnach sind
sowohl fir institutsspezifische als auch fur masditer Ursachen fir Liquiditatsrisiken re-
gelmalig angemessene Stresstests durchzuflhreh. déac Erlauterungen der BaFin zu
BTR 3 Tz. 7 sind den Stresstests unterschiedlichd&eithorizonte zugrunde zu legen. Ka-
pitalmarktorientierte Institute haben in ihren Sstests zudem auch Kombinationen aus insti-
tutseigenen und marktweiten Ursachen in Betractdiefuer’** Nach BTR 3 Tz. 8 muss das

Institut festlegen, welche MalRnahmen im Fall eibegiiditdtsengpasses ergriffen werden

28 y/gl. Fiser, Karsten u.a. (2009), S. 226.

29v/gl. Winkler, Nicola (2010), S. 591.

240y/gl. Albert, Anja (2010), S. 173.

241y/gl. Budy, Katrin u.a. (2009), S. 6 (siehe Intaueezeichnis).
242\/gl. Winkler, Nicola (2010), S. 594.

243ygl. Debus, Knut (2010), S. 62.

244\/gl. Budy, Katrin u.a. (2009), S. 6 (siehe Intaueezeichnis).
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sollen, d.h. es ist ein Notfallplan fur Liquiditatggpasse aufzustellen. Neu ist dabei, dass die
geplanten MalRnahmen regelmalRig auf ihre Durchfiikeitazu Uberprifen und gegebenen-
falls anzupassen sind. Au3erdem sind die Ergebmigseden Stresstests bei der Ausgestal-
tung des Notfallplans zu beriicksichti@RBTR 3 Tz. 9 enthélt neue aufsichtliche Anforde-
rungen an das Liquiditatsrisikomanagement dertlristi Diese missen nun uberprifen, in-
wieweit der Ubertragung liquider Mittel und unbeéier Vermogenswerte innerhalb der
Gruppe gesellschaftsrechtliche, regulatorische amefrationelle Beschrankungen entgegen-
stehen. Die aufgedeckten Hindernisse kénnen daseitlgg oder in der Planung von kon-
zerninternen Liquiditatstransfers beriicksichtigtraem?*® Ebenso ist das Liquiditatsrepor-
ting nach BTR 3 Tz. 10 deutlich erweitert worderer zeschaftsleitung ist jetzt neben der
Liquiditatssituation auch tiber die Ergebnisse deesStests sowie ber wesentliche Ande-
rungen des Notfallsplans Bericht zu erstatten. Biguiditatsrisiken aus aul3erbilanziellen
Geschaftskonstruktionen ist dabei gesondert eirmmfé’

Aus quantitativer Sicht hat es ebenfalls bere® éinpassung gegeben. So wugdd Abs.

2 KWG durch das Gesetz zur Starkung der FinanzmarktMemsicherungsaufsicht vom 29.
Juli 2009 neu gefasst. Es ermdglicht der BaFirdeett im Fall der Gefahrdung der dauerhaft
ausreichenden Zahlungsbereitschaft eines Instititer und effektiver eingreifen zu kon-
nen. Die BaFin ist nun befugt, gegentuber einzelnstituten tber die in der Liquiditatsver-
ordnung festgelegten Vorgaben hinausgehende Ligtsdnforderungen anzuordnen, wenn
ohne eine solche MaRnahme die Liquiditat einer Baokt gesichert ist'®

Das im Dezember 2009 zur Konsultation gestellteenBaseler Rahmenwerk mit seinen
guantitativen Anforderungen wird nach der endggéhigrassungnpassungen in der deut-
schen Liquiditatsverordnung erfordern. Im Vergleich der Liquiditatskennzaht dequidi-
tatsverordnung mit der neuen Liquidity Coveragadr@iCR) ist festzustellen, dass die LCR
drei wesentliche Schwéachen der Liquiditatskennzadtiebt. Erstens wird bei der Berech-
nung der LCR eine bestehende Refinanzierungslickdem vorhandenen Liquiditatspuffer
verglichen und somit von einer bilanziellen aufee@ashflow-orientierte Betrachtungsweise
gewechselt. Zweitens werden nun auch Zahlungsaiifiélsse aus Eventualverbindlichkei-
ten und aul3erbilanziellen Positionen bertcksichilgittens werden alle potentiellen Zah-

lungsstrome und der Wert des LiquiditatspufferseuMorgabe von Stressszenarien model-

243ygl. Albert, Anja (2010), S. 185.

24%y/gl. ebenda, S. 187.

247v/gl. Deutsche Bundesbank (2009), S. 80 (sieherateerzeichnis).
248\/gl. Albert, Anja (2010), S. 101.
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liert, um die Zahlungsfahigkeit eines Instituts lauc Stressphasen sicherzustellen. Damit ist
die neue LCR besser als die Liquiditatskennzahbtdsierungsgrofie fur das Liquiditatsrisiko
in Banken geeignet und erfordert entsprechende gsymmen in der Liquiditatsverord-
nung?*° Die Méglichkeit, auch bankinterne Liquiditatsmdeefiir aufsichtliche Meldezwe-
cke zu verwenden, ist im neuen Rahmenwerk nichitatten?>° Fir die Net Stable Funding
Ratio (NSFR) gibt es bislang kein entsprechendesivaient im deutschen Aufsichtsrecht.
Dementsprechend ist fir die Banken mit einem ertiedsh Implementierungsaufwand fur
die Ermittlung dieser Kennzahl zu rechrféhDie neuen Beobachtungskennzahlen beruhen
auf den im September 2008 vom Baseler Ausschussuf@rten rein qualitativen und prin-
zipienbasierten Anforderungen, welche im Weserglicin die neu gefassten MaRisk vom
August 2009 Ubernommen wurden. Aus diesem Grurdisenals quantitative Ergénzung zu

betrachterf>?

7 Kritische Wirdigung der aufsichtsrechtlichen Neueungen im Liquidi-

tatsrisikomanagement
Zunachst soll der Frage nachgegangen werden, obeadien Empfehlungen und bankauf-
sichtsrechtlichen Anforderungen die durch die Fmmaarktkrise deutlich gewordenen
Schwachstellen im Liquiditatsrisikomanagement destilute aufgreifen. Hierzu werden in
der folgenden Synopse vermutetet Schwachstellerzugehdrige Regelungen aufgelistet.
Tabelle 2: Uberblick uber die neuen Empfehlungen und aufsielehtlichen Anforderungen als Reaktion auf

die offenbarten Defizite im Liquiditatsrisikomanagent der Banken
Quelle: Eigene Darstellung.

Baseler Aus-| 2006/48/EG| MaRisk
schus$>® AnhangV | (BTR 3)

Aus Schwachstellen resultierende neue Emp-
fehlungen fir das LRM**

Regelmallige Durchfiihrung robuster Stresste&S 10 Tz. 20 Tz. 7
(bankspezifische, marktweite und kombinierte

Szenarien; Berlcksichtigung verschiedener (auch
l&angerer) Zeithorizonte)

Implementierung von LiquiditatsnotfallplanerisS 11 Tz.21+22| Tz.8
(wirkungsvolle Verknupfung mit Stresster-

249y/gl. Brzenk, Tatsiana u.a. (2010), S. 10 (sietlierlretverzeichnis).

#0v/gl. ebenda.

lygl. ebenda, S. 11.

#2y/gl. ebenda.

23 Umfasst die qualitativen Grundprinzipien vom Seplter 2008 sowie das Konsultationspapier zum quantit
tiven Rahmenwerk.

4 LRM = Liquiditatsrisikomanagement



-44 -

gebnissen; regelmaRige  Uberprifung der
zugrunde gelegten Annahmen)

Identifikation und Messung vertraglicher aul3eGS 5 Tz.15 Tz. 3+ 4
bilanzieller Geschafte (Liquiditatsrisiken S
Derivaten und Eventualverbindlichkeiten) und
nicht vertraglicher auf3erbilanzieller Positionen
(Berucksichtigung von Reputationsrisiken)

Diversifikation der Vermdgens- und KapitalGS 7 Tz. 18 (Pas-Tz. 1
struktur sivseite)
Vorhalten eines Liquiditatspuffers (in Form unsS 12 Tz.14+16 | Tz.5

belasteter erstklassiger Aktiva) zur Absicheru@S 9)
gegen Stressszenarien (inkl. effektivem |Si-
cherheitenmanagement)

Sicherstellung der innertagigen Liquiditat GS 8 T4 Tz.1

Allokation der Liquiditatskosten und -risiken auiS 4 Tz. 14 Tz.6
die verursachenden Geschaftsaktivitaten (inter-
nes Verrechnungspreissystem)

Berucksichtigung von Fremdwahrungsrisiken GS 6 17z, Tz.1
Risikoadaquate Analyse der strukturellen LiquiNet Stable -- Erfordert
ditat Funding Ratio Anpas-
sungen
LigV
Bertcksichtigung madglicher rechtlicher, reguldsS 6 Tz. 17 Tz.9

torischer und operationeller Restriktionen fur die
Ubertragung von Liquiditat und Vermdgenswer-
ten

Regelmalige Offenlegung qualitativer und qua@S 13 -- --
titativer Informationen gegentiber dem Markt

Verbesserte interne Berichterstattung (GS 3) (2.2 | Tz.10

Malinahmen zur Harmonisierung des internat@sS 17 -- --
nalen Aufsichtsrechts Uber Liquiditatsrisiken

Uber aufgezeigte Schwéachen hinausgehende
neue Anforderungen zur Starkung des LRM

Festlegung einer Risikotoleranz durch die G&S 2 Tz. 14a Tz.2
schaftsleitung

Keine neuen Anforderungen trotz aufgezeig
ter Schwachstellen

Bertcksichtigung der Erfolgswirkungen vor- -- --
Liquiditatsrisiken (Auswirkungen auf die Eigep-
kapitalbasis)

Nach der Neufassung im August 2009 bleiben die MialRi weit weniger Gesichtspunkten
hinter den Baseler Empfehlungen zurtick als diesdbeiErstfassung der MaRisk im Ver-
gleich mit den Baseler Grundprinzipien aus dem 2800 der Fall war (siehe hierzu Seite
16). Bis auf die Empfehlung eine ,regelmalige O#gnng qualitativer und quantitativer
Informationen gegenuber dem Markt* vorzunehmenghatie MaRisk die als Reaktion auf

die Finanzmarktkrise erarbeiteten wesentlichenrmatisonalen Neuerungen in nationales
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Recht umgesetzt. Auffallig ist hierbei jedoch, ddesVorgaben in der Bankenrichtlinie und
den MaRisk zwar die wesentlichen Kriterien fur salides Liquiditatsrisikomanagement als
Anforderungen an die Institute stellen, diese dileggs hinsichtlich der konkreten Ausfih-
rung nicht weiter erlautern. Diese offene Formuingy lasst den deutschen Instituten grof3en
Spielraum bei der Verwirklichung. Da jedoch eineimitige Uberarbeitung der MaRisk
aufgrund der strikteren Vorgaben auf internation&bene wahrscheinlich ist, sollten sich
die Institute bereits jetzt an den Baseler Grumdjipien orientieren, um eine zukunftssichere
Ausfuhrung der MaRisk zu implementieren und eingéiteren Anpassungsaufwand zu ver-
meiden. Dies gilt auch fur Auslegungsfragen im ZJusenhang mit der MaRisk-

Umsetzungd>>

Auf der anderen Seite sind kritische Stimmen lawarden, die dehohen Detaillierungs-
grad der Grundsatzedes Baseler Ausschusses als ,potenziell schadffthézeichnen. So
wird die Gefahr gesehen, dass dadurch der Grundsat?/esentlichkeit und Risikoorientie-
rung verloren geht und sich zu sehr auf Feinhdimmzentriert wird. Da die Details beson-
ders aus der Finanzmarktkrise 2007-2009 abgelsitet; ist vollig ungewiss, ob sie fur die
nachste Krise Uberhaupt relevant sind. Aul3erdegeedie Detailanforderungen die Gefahr,
bei bestimmten speziellen Geschaftskonzepten mightBesonderheiten und individuellen
Risiken zu beriicksichtigefi’ Aus diesen Griinden ist es positiv zu werten, dasslaRisk
ihre Prinzipienorientierung beibehalten, d.h. siib konkreten Vorgaben zurtckhalten, und
dem Proportionalitatsgrundsatz auch kinftig einehelm Stellenwert einrAumen, um den
institutsspezifischen Gegebenheiten gerecht zuemérd

Bereits die im Jahr 2000 vom Baseler Ausschussffeaitichten ,Sound Practices for Ma-
naging Liquidity in Banking Organisations” fordamevenn auch nicht mit der heutigen De-
taillierungstiefe, wesentliche Elemente eines adfilen Liquiditatsrisikomanagements. So
wurde bereits vor zehn Jahren die Notwendigkeiamnk bei der Liquiditatssteuerung ent-
ferntere Perioden und bei Stresstests bankspdmfisowie marktbezogene Szenarien zu be-
trachten. Ebenfalls sollten aul3erbilanzielle Geffiehginbezogen und eine Offenlegung ge-
genutber dem Markt vollzogen werden (siehe hierate Sff.). Ungeachtet dessen wurden
im Zuge der Finanzmarktkrise die genannten undeneiKriterien als Schwachstellen im

Liquiditatsrisikomanagement der Institute identdiz, weil sie nicht adaquat verwirklicht

25ygl. Budy, Katrin u.a. (2009), S. 7 (siehe Intaueezeichnis).
%% Debus, Knut (2010), S. 60.

%7yvqgl. ebenda.

#8\/gl. BaFin (2009b), S. 1 Abschnitt 1 (siehe Inttxerzeichnis).
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worden sind. Daraus lasst sich schliel3en und &ibdnkaufsichtlichen Neuregelungen fest-
halten, dass nicht die reine Vorgabe der Anfordgeanausreicht, sondern es vielmehr auf
die Umsetzung dieser Anforderungen in den Instit@ekommt. Die angemessene Realisie-
rung zu kontrollieren ist neben der Erarbeitung @arndsatze Aufgabe der Bankenaufsicht.
Da mit den neuen Empfehlungen die Rolle der Aufsgestarkt wird (siehe hierzu Seite 33
Grundsatz 14-17), sind MaRnahmen fiir eine striktgberwachung undkonsequentere
Umsetzung der Grundsatzedurch die Institute eingeleitet worden.

Des Weiteren ist anzumerken, dass viele in dereKinsobachtete Schwachstellen bei den
meisten deutschen Instituten nicht vorzufinden wat@emal der ,Range of Practices” Stu-
die der BaFin und Deutschen Bundesbank hat die héghder deutschen Banken bereits
2007 marktbezogene Stressszenarien durchgefihruwctdKombinationen aus bankspezifi-
schen und marktweiten Szenarien bericksichtiglt Wiede demnach anforderungskonform
gehandelt, es kam aber unter Umstanden dennocigaiditatsengpassen. Daraus lasst sich
der Schluss ziehen, dass die Einhaltung etwaigéorderungen nicht vor zukunftigen Li-
quiditadtsengpassen bewahrt, wenn beispielsweiseSttesstests dialschen oder zu opti-
mistische Annahmenzugrunde gelegt werden. Die neuen regulatorisdh@iorderungen
geben einige konkrete Szenarien vor, die bei dezs§ests in Betracht zu ziehen sind, for-
dern die Institute aber auch auf, eigene Szenaueentwickeln und zu bericksichtigen, da-
mit institutsspezifische Gegebenheiten ebenfaltpedbckt werden. Wichtig ist dabei, auch
aulRergewohnliche und schwerwiegende Annahmen ndiieirStresstests einzubeziehen, um

auch diesen Szenarien in Krisenzeiten standhailtddznen.

Grundsatzlich begrif3en die Banken, BankenverbandeBankenvereinigungen die Absicht
der Aufsichtsbehdrden, die bankaufsichtliche Behargl des Liquiditatsrisikos zeitgemaf
anzupassen, zu verscharfen und international zainregitlichen. In der konzeptionellen
Ausgestaltung der vorgeschlagenen neuen reguletens Anforderungen werden jedoch
zahlreiche Kritikpunkte gesehen, weil sie negafh\swirkungen auf die Geschéftstatigkeit
der Institute haben und zu volkswirtschaftlichemMerfungen fiihren wiirden®

Die im Dezember 2009 vom Baseler Ausschuss veriiiffaten Kennziffern LCR und NSFR
hatten drastische Auswirkungen fir die Institute. &ren die Banken zur Einhaltung der
LCR gezwungen, hohe Bestande an hochliquiden Algivhaalten, insbesondere in Form von

Staatsanleihen. Der Preis flr die Sicherheit diésgagen ist eine malige Verzinsung, So-

29 Dje Stellungnahmen der Banken, BankenverbandeBanétenvereinigungen zu den Konsultationspapieren
des Baseler Ausschusses sind uhtgy://www.bis.org/publ/bcbs165/cacomments. f@imzusehen.
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dass sich der geforderte Liquiditatspuffegativ auf die Ertragssituationder Banken aus-
wirken wirde. Die vermehrte Nachfrage nach Staaispan wirde bei diesen zu steigenden
Preisen fuhren und damit den Effekt zuséatzlich téeken. Ob das Angebot an emittierten
Staatsanleihen die zu erwartende Nachfrage Uberttgken konnte, ist auRerdem frag-
lich.?®° Letzten Endes hatte das Vorhalten eines Liquagitiffers zur Erfillung der LCR die
Folge, dass den Banken ihre aufgenommenen Pas&bmitdeutlich geringerem Umfang
fir die Kreditvergabe zur Verfiigung stehen wiréf@nGleichzeitig miissten die Banken
durch die vorgeschlagene NSFR ihr langfristigesdikgeschaft weitgehend fristenkongruent
refinanzieren. Damit wird die volkswirtschaftlichichitige Funktion der Banken, Fristen-
transformation zu betreiben, erheblich eingeschrablrch wen diese Leistung zukunftig
erbracht werden soll, ist offéfi’ Dariiber hinaus ist ungewiss, ob der Kapitalmaberii
haupt in der Lage wére, das zur Herstellung vost&mnkongruenz erforderliche Volumen an
langfristigen Bankschuldverschreibungen aufzunehrdas ist insbesondere fraglich, wenn
sich durch die vorgeschlagene weitgehende Nichiidesichtigung dieser Papiere im Rah-
men des Liquiditatspuffers die Nachfrage am Kapitakt verringert. Um Uberhaupt noch
Investoren anziehen zu kénnen, mussten die Institwe Anleihen mit hdheren Kupons aus-
statten. Die Notwendigkeit der fristenkongruentesfiffanzierung wirde demnach die Refi-
nanzierungskosten der Institute weiter erh6henaundinerEinschrankung bzw. Verteue-
rung der langfristigen Kreditvergabe fiihren®®® Die neuen regulatorischen Anforderungen
wurden besonders die Institute betreffen, die kimhptsachlich Gber den Kapitalmarkt refi-
nanzieren. Es wirde jedoch auch Zweitrundenefféltedie Institute geben, deren Ge-
schéaftsmodell auf das Retailgeschéaft ausgerichteDia die Institute mit einer konstant ho-
hen Einlagenbasis im Vergleich zu kapitalmarktdrezten Banken relativ glimpflich durch
die Finanzmarktkrise gekommen und im Rahmen derRN§instige Anrechnungssatze fur
Retailanlagen vorgesehen sind, ist anzunehmen, giglsdie Banken wieder verstarkt auf
das Retailgeschaft fokussieren wirden. Der einlhemgde sich verscharfende Wettbewerb
um private Einlagen wirde entsprechende Folgemligglim Geschaft mit privaten Kunden
erzielbaren Margen haben und zu einer erhéhtentdtikn bisher stabiler Einlagen flh-
ren?®* Die Auswirkungen der Neuregelungen auf die Ersigation der Institute wiirde die
Gefahr bedeuten, dass einige Banken versuchenieaRagken einzugehen, um profitabel zu

20y/gl. Zentraler Kreditausschuss (2010b), S.9 (sieternetverzeichnis).
#1ygl. Zentraler Kreditausschuss (2010a), S. 3 siakernetverzeichnis).
#2y/gl. ebenda, S. 9.

23y/gl. Zentraler Kreditausschuss (2010b), S.13 ¢sielernetverzeichnis).
#4yvgl. Zentraler Kreditausschuss (2010a), S. 3 siakernetverzeichnis).
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sein. Im Endeffekt wirde das Risiko nicht verririggondern vielmehr auf andere Bilanzpo-
sitionen verschoben werdé%. In den Vorschlagen des Baseler Ausschusses diirfen
Stressfall Refinanzierungsmdoglichkeiten bei Noterdea nicht beriicksichtigt werdéff
Kritiker sind jedoch der Meinung, dass das Eingmitler Zentralbanken Beachtung finden
sollte. ,Schlief3lich hat die aktuelle Krise gezeidass die Zentralbanken den Instituten in

“Die Ban-

turbulenten Zeiten mit erheblichen Liquiditatsbesiillungen zur Seite steheff
ken sollten zwar nicht davon ausgehen, dass dierdanken in einer Krise zuséatzliche Li-
quiditat zur Verfligung stellen. Sie sollten abemimdest annehmen kdnnen, dass die Zent-
ralbanken die Refinanzierungsmoglichkeiten, die d@e Banken mittels unterschiedlicher
Instrumente auch in normalen Zeiten bieten, niagaarankerf’® AuRerdem ist kritisch zu
sehen, dass die Definition anerkennungsfahigervakiiir den Liquiditatspuffer viel zu eng
gefasst ist. Vermégensgegenstande, die von deriligeve Notenbank als Sicherheit aner-
kannt werden, sollten ebenso angerechnet werddand? Die regulatorischen Vorgaben,
eine fehlende Diversifikation des Liquiditadtspuffeinbegriffen, wirden daRisiko einer
Systemkrise erhdhen, da alle Institute zyleichgerichtetem Handelnangehalten werden
wurden. Waren die Institute beispielsweise in eKiese gezwungen, Vermbdgensgegenstan-
de aus dem Puffer zu liquidieren, wirde sich dwleh massiven Verkauf identischer Wert-
papiere die Krise verscharfeprzyklische Auswirkungen). Des Weiteren konnten sich
durch die zu enge Definition der zur Abdeckung IdER zugelassenen Aktiva regulatorisch
bedingte Konzentrationsrisiken bei den Institutegeber?’® Die neuen bankaufsichtlichen
Vorschlage sehen an einigen Stellen vor, dass maéocAufsichtsbehdrden weitergehende
Vorgaben machen durfen. Dies wirde drei Problenoh s&ch ziehen. Erstens wirden sich
international agierende Institute weiterhin mitersthiedlichen Anforderungen konfrontiert
sehen. Zweitens wirde die Analyse der Auswirkurdgmnneuen Regelungen erschwert wer-
derf” und drittens wiirde die Gefahr regulatorischer #algie entstehen, wenn die nationa-
len Vorgaben einer Gerichtsbarkeit weniger bescheter Anforderungen an die Institute
stellen als andere Staat€hViele Kritiker wiirden eine verstarkte Prinzipieiemtierung bei

den vom Baseler Ausschuss vorgelegten Anpassursghtagen begrif3en. Die Erlauterun-

25ygl. Fitch Ratings (2010), S. 12 (siehe Internete&chnis).

#0y/gl. Brzenk, Tatsiana u.a. (2010), S. 7 (sieherimgtverzeichnis).

%" Hofmann, Gerhard P., Mitglied des Vorstands desd@sverbands der Deutschen Volksbanken und Raiffei-
senbanken, im persdnlichen Gesprach mit der AutoriAnschluss an die 4. Konferenz des Internati®@zai-

kers Forums am 17. Juni in Berlin.

28\/gl. Zentraler Kreditausschuss (2010b), S. 1hgsimternetverzeichnis).

29y/gl. Zentraler Kreditausschuss (2010a), S. 6 siakernetverzeichnis).

270\/gl. Zentraler Kreditausschuss (2010b), S.10 €sielernetverzeichnis).

27 ygl. Zentraler Kreditausschuss (2010a), S. 4 (siaekernetverzeichnis).

272\/gl. Fitch Ratings (2010), S. 9 f. (siehe Inteksezeichnis).
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gen seien an vielen Stellen zu detailliert austgdalnd stellten meistens lediglich eine von
mehreren Mdglichkeiten eines wirksamen Risikomanmeaggs dar. Vorgeschlagen wird die
Einfilhrung des Comply-or-Explain-Konzeptes’®. Mit einem solchen Ansatz wiirde man
der Gefahr begegnen, die besonderen Merkmale deeleen Institute durch tUberméaRige
detaillierte Anforderungen nicht ausreichend zuiibksichtiger.”* Eine Alternative wére die
Einfuhrung einer Offnungsklauselfiir das quantitative Rahmenwerk, um anstatt degero
schlagenen Kennziffern eigene Verfahren zur MessunthSteuerung des Liquiditatsrisikos
zu verwenden. Damit wirden die Besonderheiten m@eschaftsmodellen der Banken bes-
ser beriicksichtigt und die individuellen Risikers®er erfasst werden kénréaDie grund-
satzliche Veroffentlichung von Informationen utbée diquiditatslage der Banken im Rah-
men der bankaufsichtlichen Offenlegung sollte Uttesidet werden. Eine Vero6ffentlichung
quantitativer Informationen kénnte Banken in eing Wettbewerb zur Ubererfullung der
Mindestanforderungen treiben und Marktteilnehmeankassen, Einlagen von solchen Ban-
ken abzuziehen, bei denen die Verringerung einerdifiillten Quote bekannt wird. Im Zuge
einer Self-fulfilling-Prophecy kdnnte das drastisdkonsequenzen fur das jeweilige Institut
haben. Aus diesem Grund sollte @&enlegung zunachst auf qualitative Informationen
beschrankt und das Verstandnis der Marktteilnehmer hinsichtller neuen Anforderungen
und deren Auswirkungen verbessert wertf@Basel IIl umfasst die beiden am 17. Dezem-
ber 2009 vom Baseler Ausschuss veroffentlichten mMdaffenpakete ,Strengthening the
resilience of the banking sector* (Basel CommitteeBanking Supervision (BCBS) 164)
und ,International framework for liquidity risk mearement, standards and monitoring*
(BCBS 165). Folglich haben die Institute nicht mehnellstmoglichst neue Anforderungen
im Liquiditatsrisikomanagement zu erftllen, sondaach regulatorische Neuerungen bei der
Eigenmittelunterlegung umzusetZéh.Das geplantezeitgleiche Inkrafttreten dieser und
weiterer aktuell konsultierter regulatorischer \Gl&fungen wirde aufgrund der kumulier-
ten Wirkungen erhebliche Verwerfungen nach sicheme Der hohe zusatzliche Kapitalbe-
darf der Banken wuirde zu einer betrachtlicharteuerung und Verknappung des Kre-
ditangebots fuhren. Die Zinsen fur Kredite wirden deutlich i@gen (siehe Anhang Seite
67 ,Anstieg der Darlehenszinsen bei Umsetzung @mkaufsichtlichen Neuerungen®) und

eine ausreichende und stabile Kreditversorgung movaten Haushalten, Wirtschaft und

273 |m vom Institute of International Finance (IIF) iM#rz 2007 verdffentlichten Papier ,Principles afLidity
Risk Management” (einzusehen urtéip://www.iif.com/press/press+25.phausfihrlich dargelegt.

274 \/gl. Zentraler Kreditausschuss (2008), S. 2 (siabernetverzeichnis).

23 \/gl. Zentraler Kreditausschuss (2010a), S. 5 ésiakernetverzeichnis).

27%\/gl. International Banking Federation (2010), $. Giehe Internetverzeichnis).

277\/gl. Bundesverband deutscher Banken (2010), Akitig/finleitung” (siehe Internetverzeichnis).
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offentlicher Hand gefahrdet werdeNegative Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft
waren die Folgé’® GemaR des vom Institute of International Finanedini 2010 verdffent-
lichten ,Interim Report on the Cumulative Impact thre Global Economy of Proposed
Changes in the Banking Regulatory Framework” widlde gewichtete Beschéftigtenquote
der USA, der Eurozone und Japans bis 2014 um bi8, zuWProzent sinken, sofern es zur
gleichzeitigen Einfiihrung der regulatorischen Anmgsvorschlage kommt. Ebenfalls wiirde
sich das gewichtete Bruttoinlandsprodukt (BIP) degi genannten Wirtschaftsrdume bis
2015 um 3,1 Prozent verringern. Die Eurozone wak®d am hartesten betroffen und muss-
te mit einem Einbruch des BIP von 4,3 Prozent renhfwergleiche Anhang Seite 67 ,Rlck-
gang des gewichteten BIPs und der gewichteten Bésgfenquote in den USA, der Eurozo-
ne und Japan bei Umsetzung der neuen regulatonigefferderungen“f.”® Des Weiteren ist
auf die Wechselwirkungen zwischen der LCR und deBiaseler Papier 165 vorgestellten
Leverage Rati?° hinzuweisen. Die derzeitige Ausgestaltung wiirdeithen, dass die Insti-
tute zusatzliche Aktiva zur Erfullung der LCR voltka mussten, durch deren Refinanzie-
rung sich jedoch automatisch die Leverage Ratiomiitute verschlechtert. Um diese wie-
derum konstant zu halten, missten andere Aktivalzng werden, sodass sich die Kredit-
vergabespielraume der Institute weiter verringetmden?®*

Mark Linsz, Treasurer im Firmenkundengeschaft dankBof America, fasst die mdglichen
kumulativen Auswirkungen der neuen regulatoriscAeforderungen wie folgt zusammen:
»1he cumulative impact of these initiatives will deep and far-reaching. We do not believe
the aggregate impact has been adequately explokdire concerned that the unintended
consequences may be significant for credit avditgbthe cost of borrowing, employment

und economic growth®®?

278\/gl. Bundesverband deutscher Banken (2010), Alitigj@esamtwirtschaftliche Auswirkungen der Vor-
schlage” (siehe Internetverzeichnis).

219ygl. Institute of International Finance (2010a),15 f. (siehe Internetverzeichnis).

20 Dje Leverage Ratio beschreibt den Verschuldungseirges Instituts und soll in Zukunft den Aufbaunvo
Verschuldung im Bankensektor begrenzen. Sie wirddimet, indem das regulatorische Eigenkapitaluhen
gewichteten Bilanzaktiva gegenlibergestellt wirdr Bemit aufgezeigte Leverage eines Instituts selBk-
grenzung erméglichen. Vgl. Banh, Minh u.a. (208)7 (siehe Internetverzeichnis).

#lygl. Zentraler Kreditausschuss (2010b), S. 5iéHs Internetverzeichnis).

22\/gl. Turner, Matt (2010), Hauptframe erstes Komtaeifsiehe Internetverzeichnis).
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8 Fazit

Ziel eines ertragsorientierten Liquiditatsrisikoragements ist die Minimierung der Liquidi-
tatskosten bei gleichzeitiger Sicherstellung deejeeitigen Zahlungsbereitschaft der Bank.
Letztere ist gegeben, wenn der Zahlungsmittelbdstaztiglich realisierbarer Liquidations-
erlose aus dem Verkauf von Aktiva und mdoglicherifefzierungszuflisse die kumulierten
Zahlungsmittelabfliisse geschaftstaglich deckt. Quentifizierung der Zahlungsstrome stellt
dabei eine besondere Schwierigkeit dar, da einajduhgsstrome nicht nur nach ihren ver-
traglichen Falligkeiten, sondern auch nach 6konoh@a Gesichtspunkten zu quantifizieren
sind.
Bereits im Jahr 2000 hat der Baseler Ausschussiemt,Sound Practices for Managing Li-
quidity in Banking Organisations” Grundsétze fun epblides Liquiditatsrisikomanagement
veroffentlicht. Dieses ,best practice paper” sodie europaische Bankenrichtlinie wurden
Uber die MaRisk in nationales Recht umgesetzt. @fithdie MaRisk qualitative Auflagen
an das Liquiditatsrisikomanagement stellen, sinaingjtative Anforderungen in Deutschland
in der Liquiditatsverordnung zu finden. Mit dem 8MligV, der sogenannten Offnungsklau-
sel, beinhaltet die Liquiditatsverordnung jedoclelaein qualitatives Element. Mit der Off-
nungsklausel haben die Institute die Moglichkeankinterne Liquiditatsrisikomess- und -
steuerungsverfahren fur aufsichtliche Meldezweckehrerfolgreicher Zulassungsprifung zu
nutzen.
Aufgrund der Entwicklungen auf den international®nanzmarkten seit der Jahrtausend-
wende und insbesondere aufgrund der Finanzmar&tR097-2009 sah sich das Liquiditats-
risikomanagement mit ungeahnten Herausforderungemfrantiert, die gleichzeitig
Schwachstellen im Liquiditatsrisikomanagement dhestilute offenbarten. Erste Lehren aus
der Finanzmarktkrise sind u.a., dass
= den Liquiditatsnotfallplanen und Stresstests vigbexgewdhnlichere und schwerwie-
gendere (institutsspezifische, marktweite und karebie) Szenarien und Annahmen
zugrunde gelegt werden mussen
= die Bericksichtigung aul3erbilanzieller Geschaftd die Sicherstellung der innertagi-
gen Liquiditat unverzichtbar sind
= die strukturelle Liquiditat deutlich mehr Aufmerkskeit erhalten muss und
= das Vorhalten eines Liquiditatspuffers (in Form iayider erstklassiger Aktiva) le-
bensnotwendig ist.
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Bis auf die erforderliche Berticksichtigung der Egfwirkungen von Liquiditatsrisiken grei-
fen die neuen regulatorischen Anforderungen didlideugewordenen Defizite auf. Mit der
Forderung, eine Risikotoleranz durch die Gescleiftsig festlegen zu missen, gehen sie
sogar uber die aufgezeigten Schwachen hinaus istdresinen Beitrag, das Liquiditatsrisi-
komanagement krisenfester zu machen. Die neuerategachen Anforderungen sind je-
doch hinsichtlich ihrer konzeptionellen Ausgestadflauch kritisch zu betrachten. So wirden
sie die Ertragssituation der Banken negativ begsstn und zu einer Verteuerung sowie
Verknappung des Kreditangebots fuhren. Erhebliaiikswirtschaftliche Verwerfungen wa-
ren die Folge. AulRerdem wuirden sie das Risiko exystemkrise erhdhen, da sie Banken zu
gleichgerichtetem Handeln anregen.

Die Mdglichkeit der Nutzung bankinterner Liquidiétodelle ist in den Baseler Anderungs-
vorschlagen nicht vorgesehen. Zusammen mit demrh@wetaillierungsgrad der Baseler
Papiere wirde daraus die Gefahr entstehen, dienBedweiten in den Geschaftsmodellen der
Banken und die sich daraus ergebenden individu®isiken nur unzureichend zu erfassen.
In Deutschland haben bisher nur sehr wenige Baak®en Antrag auf Zulassung eines bank-
internen Verfahrens gestellt, obwohl fast alleitng eigene Liquiditatsmodelle verwenden.
Da die neuen internationalen regulatorischen Argardgen keine Offnungsklausel umfas-
sen, wird die Zurlickhaltung deutscher Institutestaintlich der Antragsstellung auf Zulas-
sung interner Liquiditatsmodelle in Zukunft wohelden. Das Vorzeigemodell der deutschen
Bankenaufsicht ist somit zwar einzigartig im Ligitédsrisikomanagement, konnte aber auf

internationaler Ebene bisher nicht tlberzeugen.

Die bankaufsichtsrechtlichen Neuregelungen verséehédas Liquiditatsrisikomanagement
und passen es an die veranderten Bedingungen amuisichtsinstanzen sollten jedoch den
JLrade-offs between liquidity resilience and ecomogrowth, both during recovery and over

23 anufmerksamkeit schenken. Des Weiteren solltenbsieder Endfassung

the long term
ihrer neuen Vorschlage fur ein effizientes unddedi Liquiditatsrisikomanagement die Stel-
lungnahmen zu den Konsultationspapieren sowie dielihisse der Auswirkungsstudie mit

Bedacht bertcksichtigen.

283 |nstitute of International Finance (2010b), STk 71 (siehe Internetverzeichnis).
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Anhang

Beispiel zur Berechnung der Liquiditatskennzahl
und der Beobachtungskennzahlen
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Quelle: Deutsche Bundesbank (2010b), Hauptfranedhé€sinternetverzeichnis).
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Moglichkeiten zur Generierung von Liguiditat

zur Schlief3ung von Liquiditdtsgaps

Aktivseite

Passivseite

Verkauf oder Beleihung liquidierbarer Akti-
va (,Counterbalancing Capacity*)

Einlagengeschaft ausweiten
» Spar- und Sichteinlagen im Mengenge-
schéaft generieren (,retail funding®)

kunden generieren (,wholesale funding")

Bilanzverkirzung durch
» Einstellen des Ankaufs illiquider Vermo-
gensgegenstande

Restriktionen bei der Kreditheuvergabe
» Keine Prolongation des Altgeschatfts (z.
Kindigung von Kreditlinien)

Be

Emission von Geld- und Kapitalmarktpapie
ren wie

Asset Backed Commercial Papers
Commercial Papers

Asset Backed Securities

Pfandbriefe

Unbesicherte Schuldverschreibungen

Einlagen anderer Institute oder von Grol3-

Inanspruchnahme zugesagter Kreditlinien
anderer Banken

Zusatzliche Offenmarktgeschéafte mit Zent-
ralbanken

Beschaffung von zusatzlichem Eigenkapita

=

Quelle: In Anlehnung an:

Dietz, Thomas (2010), S.22
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Stochastische

Modellkonzepte

Liquidity at Risk (LaR)

Liquidity Value at Risk (LVaR)

Fokus auf inkongruente Cashflows
- Modellierung von Volumina
- Zahlungsstromebene

» Dient der kurzfristigen Liquiditatssteue-
rung zur Sicherung der taglichen Zahlungs
bereitschaft

 Liquiditatsbelastung, die im normalen
Geschaftsablauf mit einer bestimmten Wa
scheinlichkeit in einem bestimmten Zeitrad
nicht tberschritten wird

Bestimmung einer Verteilungsfunktion f
die in der Vergangenheit beobachteten ne
tiven Salden der taglichen fremdbestimmite
Zahlungsmittelzu- und -abfliisse
Indikator fur dispositives Liquiditatsrisikg

Fokus auf zukunftige Barwertveranderungg

nanzbedarfs und der Veranderung der eig
nen Bonitat

- Modellierung von Volumina + Preisen
- Vermodgensebene

m Maximaler Vermdgensverlust mit einer

bestimmten Wahrscheinlichkeit innerhalb

jeines bestimmten Zeitraumes

ga- * bei Schlie3ung aller Liquiditatsgaps

N aus der Liquiditatsablaufbilanz

= nach Anderung der Liquiditatskosten
) (und/ oder der Marktpreise fur Aktiva
sikos

Indikator fur strukturelles Liquiditatsrisi-

ko

basierend auf einer Schatzung des Nettofir

Dient der mittel- bis langfristigen Liquidit
htatssteuerung

Eigenmittelunterlegung des Liquiditatsrit

Quellen: In Anlehnung an: Deloitte
sowie Bartetzky,

(2009), S. liélfe Internetverzeichnis)
Peter (2008), S. 19.



lllustrative Template for the Liquidity Coverage Ratio

-64 -

Item

Factor (to be multiplied against
total amount)

Total
amount

With factor
applied

Stock of high quality liquid assets

Cash

100%

Qualifying marketable securities from
sovereigns, central banks, public
sector entities, and multi-lateral
development banks

100%

Qualifying central bank receivables

100%

Domestic sovereign or central bank
debt in domestic currency

100%

in addition. the Commiftee will gather
data on the following instruments to
analyse the impact of this standard on
the financial sector:

Qualifying corporate bonds rated AA
or higher

Qualifying corporate bonds rated A-
to AA-

Qualifying covered bonds rated AA or
higher

Qualifying covered bonds raled A- to

80%

G0%

80%

60%

Total value of stock of highly liquid
assets

Cash Outfiows

Retail deposits:

- stable deposits

minimum 7.5%

- less stable retail deposits [additional
categories to be determined by
jurisdiction]

minimum 15%

Unsecured wholesale funding:

- Stable, small business customers

minimum 7.5%

- Less stable, small business
customers

[additional categories to be
determined by jurisdiction]

minimum 15%

- non-financial corporates,
ne operational relationship

- non-financial corporates,
sovereigns, central banks and public
sector enfities with operational
relaticnships

25% of deposits needed for operational
purposes

- other legal entity customers and
sovereigns, central banks, and PSEs
without operational relationships

100%
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Secured funding:

Funding from repo of illiquid assets
and securities lending/borrowing
transactions illiquid assets are lent
out

100%

Additional requirements

Liabilities related to derivative
collateral calls related to a downgrade
of up to 3-noiches

100% of collateral that would be required
to cover the contracts in case of up to a
3-notch downgrade

Market valuation changes an
derivatives transactions

Amount should be nationally determined
[as relevant to specific banks]

Valuation changes on posted non-
cash or non-high quality sovereign
debt collateral securing derivative
transactions

20%

ABCP, S5lVs, Conduits, etc:

- Liabilities from maturing ABCP,
Slvs, SPVs, etc

100% of maturing amounts and 100% of
returnable assets

Term Asset Backed Securities
(including covered bonds)

100% of maturing amounts

Currently undrawn portion of
committed credit and liguidity faciiities
fo:

- retail clients

10% of outstanding lines

- non-financial corporates; credit
facilities

10% of outstanding lines

- non-financial corporates; liquidity
facilities

100% of outstanding lines

- other legal enfity customers

100% of outstanding lines

Other contingent funding liabilities
(such as guarantees, letters of credit,
revocable credit and liquidity facilities
etc)

Determined by supervisors, specific to
needs at certain banks.

Planned outflows related to renewal 100%

or extension of new loans (retail or

wholesale)

Any other cash outflows (including

planned denvative payables)

Total cash outflows

Cash inflows

Amounts  receivable from retail | 100% of planned inflows from
counterparties performing assets

Amounts receivable from wholesale | 100% of planned inflows  from
counterparties performing wholesale customers

Receivables in respect of repo and
reverse repo fransactions backed by
illiquid assets and  securities
lending/borrowing transactions where
illiquid assets are borrowed.

100%

Other cash inflows

Total cash inflows

Net cash outflows (= Total cash
outflows minus Total cash inflows)

Liquidity coverage ratio (= Total
value of stock of high quality liquid
assets / Net cash outflows)

Quelle: Baseler Ausschuss fur Bankenaufsicht (20880ex 1, S. 32 f. (siehe Internetverzeichnis).
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Summary of Net Stable Funding Ratio

Available Stable Funding (Sources)

Required Stable Funding (Uses)

Item Availability Item Required
Factor Factor
s« Cash
Tier 1 & 2 Capital Instruments s« Short-term unsecured actively-
) traded instruments (< 1 yr
Other preferred shares and capital (<10
instruments in excess of Tier 2 s Securities with exactly offsetting
allowable amount having an effective 100% reverse repo 0%
maturity of one year or greater » ) . .
s Securities with remaining maturity
Other liabilities with an effective <1yr
maturity of 1 year or greater _ )
« Non-renewable loans to financials
with remaining maturity < 1 yr
bl deposts o rtal a D o e
small business customers (non- 85% ans, ’ ' ' 5%
maturity or residual maturity < 1yr) EC, _non-central government,
multilateral development banks
Less stable deposits of retail and « Unencumbered non-financial senior
small business customers 70% unsecured corporate bonds (or 20%
{non-maturity or residual ' covered bonds) rated at least AA,
maturity < 1yr) maturity = 1 yr
¢« Unencumbered listed equity
securities or non-financial senior
unsecured corporate bonds (or
Wholesale funding provided by non- covered bonds) rated at least A-,
financial corporate customers (non- 50% maturity = 1 yr 50%
maturity or residual maturity < 1yr) . Gold
s« Loans to non-financial corporate
clients having a maturity < 1 yr
All other liabilities and equity not or s Loans to retail clients having a or
: 0% o 85%
included above maturity < 1yr
e All other assets 100%
Off Balance Sheet Exposures
s« Undrawn amount of committed credit or
S 10%
and liquidity facilities
National
« (Other contingent abligations Supervisory
Discretion

Quelle: Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht (20880ex 3, S. 36 (siehe Internetverzeichnis).
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Anstieg der Darlehenszinsen bei Umsetzung
der bankaufsichtlichen Neuerungen

basis points
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Quelle: Institute of International Finance (201(&),14 (siehe Internetverzeichnis).

Rickgang des gewichteten BIPs und der gewichtetereBchaftigtenquote

percent

in den USA, der Eurozone und Japan
bei Umsetzung der neuen requlatorischen Anforderuren
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